IKTISADI ANLAMAK V

Iktisat ve Iktisatci: Sorular, Sorunlar ve Modeller

Iktisat biliminin en temel sorusu belki de yeterince acik
sorulmuyor: Ekonomik davranisi gercekten ne belirler? Fiyatlar
m1i, gelirler mi, beklentiler mi, tesvikler mi? Yoksa bltun
bunlarin etkisini belirleyen daha temel bir unsur, ekonomik
aktérin icinde bulundugu mevcut pozisyon mudur? Bir
hanehalkinin, firmanin, bankanin veya devletin bugiin verecegi
karar, yalnizca bugin karsi karsiya oldugu fiyatlara ve
marjinal tesviklere degil, gecmis ekonomik faaliyetlerin
birikimi sonucunda olusmus bilancosuna da bagliysa, davranisi
pozisyondan bagimsiz ac¢iklamak mimkin mudir? Bu soru, aslinda
iktisadi modellemenin baslangic noktasina iliskin bir sorudur.
Cunkli bir ekonomide davranisi aciklamaya calismadan once,
davranisi gerceklestiren aktorun hangi ekonomik kosullardan
hareket ettigini bilmek gerekir.

Ekonomi, yalnizca akimlardan olusan bir sistem degildir.
Uretim, tuketim, yatirim, gelir, tasarruf, vergi, ihracat ve
ithalat gibi akimlar belirli bir donemde gerceklesir; fakat bu
akimlarin sonuclari bilancolarda birikir. Bir donemin
tasarrufu finansal veya reel bir varlik stokuna donusurken,
bir baska sektdrin borcu veya yukimliligli haline gelebilir.
Bir firmanin yatirim Kkarari yalnizca faiz oraninin bir
fonksiyonu degildir; firmanin mevcut borc¢lulugu, nakit
pozisyonu, Ozkaynagi, alacaklari, vade yapisi ve gecmiste
biriktirdigi zararlar da kararin sinirlarini belirler.
Dolayisiyla akim ile stok arasinda yalnizca muhasebesel bir
iliski yoktur. Akimlar pozisyonlari degistirir; pozisyonlar da
sonraki davranislari etkiler. Ekonomik sistem bu nedenle tek
yonlu degil, geri beslemeli bir sistemdir.

Bu noktada “pozisyon” kavrami kritik hale gelir. Bir ekonomik
aktorun bilancosundaki varlik ve yukumluliklerin baydklugu,
tek basina davranisi aciklamayabilir; o6nemli olan bunlarain
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aktorin ekonomik hareket alanini nasil belirledigidir. Ayni
miktarda borca sahip iki firmanin davranisi, birinin yuksek
nakit ve guclu O6zkaynak pozisyonuna, digerinin ise duslk
likidite ve agir kisa vadeli yukimluliuklere sahip olmasi
nedeniyle tamamen farkli olabilir. Ayni faiz orani bir firma
icin yatirim firsati, diger firma icin bor¢ servisi baskisinin
hafiflemesi anlamina gelebilir. Bu nedenle ekonomik davranis
yalnizca “fiyat” veya “tesvik” Ulzerinden degil, aktorin bu
tesvikle karsilastigi pozisyon uzerinden degerlendirilmelidir.

Buradan onemli bir metodolojik sonuc¢ c¢ikar: Ekonomik
davranisin baslangi¢ kosulu pozisyondur. Fakat pozisyon da
gokten gelmez. Gecmis donemlerin akimlarinin birikiminden
olusur. Bugunki bilanco, gecmisteki dretim, gelir, harcama,
tasarruf, borglanma, kredi yaratimi, yatirim, zarar ve
transferlerin izlerini tasir. Bu nedenle ekonomik zaman
yalnizca “bugin ne oldu?” sorusundan ibaret degildir. Bugun,
ge¢mis akimlarin olusturdugu bir pozisyonun ig¢inde yasanir;
yarin 1ise bugiunkd akimlarin olusturacagi yeni pozisyonun
icinde yasanacaktir. Ekonominin dinamik yapisi tam burada
ortaya c¢ikar: Akim pozisyonu degistirir, pozisyon davranisi
etkiler, davranis yeni bir akim yaratir ve yeni akim yeni bir
pozisyon olusturur.

Bu karmasik yapiyi bitinldyle zihinde tutmak mimkin degildir.
Iste tam bu nedenle modele ihtiya¢ vardir. Ancak modelin
gorevi gercekligi ortadan kaldirmak degil, onu okunabilir hale
getirmektir. Iyi bir model, karmasik gercekligin butin
ayrintilarini tasimaya calismaz; hangi ayrintilarin sorunun
anlasilmasi acisindan vazgecilmez oldugunu secer. Soyutlama
kacinilmazdir. Fakat soyutlama ile ihmal arasinda kritik bir
fark vardir. Bir degiskeni modelden cikarmak, eger o degisken
ekonomik mekanizmanin tasiyicisiysa, Yyalnizca modeli
basitlestirmez; incelenen ekonomiyi degistirir.

Bu nedenle model kurmanin ilk sorusu *“Hangi denklemi
yazabiliriz?” olmamalidir. Ilk soru “Hangi ekonomik pozisyonu
aciklamaya calisiyoruz?” olmalidir. Sorunun Kkendisi dogru



tanimlanmadan kurulan model, matematiksel olarak kusursuz olsa
bile yanlis soruya cevap verebilir. Iktisadin tarihinde pek
cok tartismanin temelinde de bu problem vardir: Olcilebilen
degiskenler ile ekonomik mekanizmanin gercekten belirleyici
unsurlari birbirine Kkaristairilabilir. Bir degiskenin
istatistiksel olarak anlamli olmasi, onun ekonomik
nedenselligin merkezinde bulundugu anlamina gelmez.

Burada iktisadin en zor ayrimlarindan biri ortaya c¢ikar:
0zdeslik ile nedensellik arasindaki ayrim. Ekonomik muhasebe
bize belirli blyukliklerin birbirine esit oldugunu
gosterebilir. Ancak bir muhasebe esitliginden ekonomik
nedensellik c¢ikarilamaz. Bir sektérin aciginin baska bir
sektorun fazlasina karsilik gelmesi muhasebesel olarak zorunlu
olabilir; fakat bu durum, acigin neden olustugunu aciklamaz.
Ayni sekilde bir cari acigi tasarruf acigi olarak yeniden
ifade etmek mumkin olabilir; fakat buradan tasarruf
yetersizliginin cari ac¢igin davranissal nedeni oldugu sonucu
kendiliginden c¢ikmaz. Muhasebe bize ekonominin tutarlilik
kosullarini gosterir; iktisat ise bu tutarlilik icinde hangi
mekanizmanin hangi sonucu dogurdugunu aciklamak zorundadir.

Bu ayrim, davranis modellerinin sinirlarini da gorunur hale
getirir. Bir firmanin yatirimini yalnizca faiz oraninin bir
fonksiyonu olarak yazmak matematiksel acidan kolaydir. Fakat
firmanin bilanco pozisyonu modele dahil edilmediginde, faiz
degisiminin ayni ekonomik aktor (zerindeki etkisinin neden
zaman icinde degisebildigi aciklanamaz. Borcluluk, likidite,
nakit akimi ve odzkaynak gibi degiskenler davranisin yalnizca
sonuclari degildir; sonraki davranisin kosullaridir. Boyle
bakildiginda bilanco, ekonominin gecmisinin kaydi olmanin
otesinde, gelecekteki kararlarin kisitlarini ve olanaklarini
tasiyan bir mekanizmadir.

Bu nedenle iktisadi davranis ic¢in daha dogru bir baslangic
noktasi soyle kurulabilir: Aktoér hangi pozisyondadir, bu
pozisyon hangi gecmis akimlarin sonucudur ve mevcut pozisyon
karsisinda hangi davranis seceneklerine sahiptir? Model daha



sonra bu iliskileri sadelestirebilir. Boylece model, davranisi
boslukta tanimlamak yerine, davranisin ortaya c¢iktigi ekonomik
konumu tanimlar. Ekonomik davranis artik yalnizca bir tesvik
fonksiyonunun c¢iktisi degildir; pozisyon ile tesvik arasindaki
etkilesimin sonucudur.

Bu yaklasim, mikro ve makro arasindaki geleneksel ayrimi da
yeniden dusunmeyi gerektirir. Makroekonomi, bireysel
davranislarin basit toplamindan ibaret degildir. Clinki
aktorlerin bilancolari birbirine baglidir. Bir sektdérin
finansal varligi baska bir sektdrin yukumlalagudir. Bir
sektorun harcamasi baska bir sektorun geliridir. Bir aktorun
borclanmasi baska bir aktdrin alacagidir. Bu nedenle ekonomi,
birbirinden bagimsiz karar veren ajanlarin toplamindan c¢ok,
karsilikli bagimli pozisyonlarin ve akimlarin olusturdugu bir
koordinasyon sistemidir.

Burada iktisadin temel fonksiyonuna iliskin daha genis bir
soru ortaya cikar. Iktisadin amaci yalnizca biylmeyi, tiketimi
veya uretimi artirmak midir? GSYH, Uretim kapasitesi ve kisi
basina gelir elbette onemlidir; fakat bunlarin kendileri nihai
amac olmaktan cok refahin araclaridir. Ekonomik sistemin daha
temel goOrevi, insanlarin ihtiyaclarini karsilayan Uretim ve
bolusum sureclerini surdurulebilir bic¢imde organize
edebilmektir. Bugunkl refahi artirirken gelecekteki ekonomik
pozisyonlari kirilgan hale getiren bir sureg¢, kisa donemde
basarili goriunse bile uzun donemde ayni 0Olcude basarili
sayilamaz.

Bu nedenle siurdurulebilirlik yalnizca cevresel bir kavram
degildir. Finansal surdirulebilirlik de ekonomik
surdirdlebilirligin parcasidir. Asiri borcluluk, dusuk
likidite, kirilgan dis pozisyon, bozulmus gelir dagilimi veya
yatirim kapasitesindeki gerileme, bugunkl akimlarin yarinin
pozisyonlarinli bozmasi anlamina gelebilir. Ekonomi bir
donemlik gelir tablosu degildir; bilancolarin zaman ic¢inde
degistigi bir sistemdir. Bugunku politika kararinin gercek
maliyeti, yalnizca bugunkud GSYH veya enflasyon rakaminda



degil, gelecekte ortaya cikacak pozisyonlarda da aranmalidair.

Bu noktada “iktisatc¢i kimdir?” sorusu kacinilmaz hale gelir.
Iktisatci, iktisat egitimi almis veya akademik bir unvan
tasiyan kisidir; fakat iyi iktisatciyi belirleyen yalnizca
unvan degildir. Iyi iktisatc¢i, ekonomik gercekligi dogru
tanimlayabilen, pozisyonlari ve akimlari ayirt edebilen,
muhasebesel tutarlilik ile nedenselligi birbirine
karistirmayan ve kurdugu modelin hangi gercekligi
soyutladigini bilen Kkisidir. Daha da o6nemlisi, O©Onerdigi
politikanin yalnizca bir degisken lzerindeki etkisini degil,
sistemin tamamindaki geri beslemeleri degerlendirebilmelidir.

Boyle bir iktisat anlayisinda model, iktisatcinin yerine
gecmez. Model iktisatcinin dusuinme aracidir. Matematik,
ekonomik mekanizmayi daha acik hale getirebilir; fakat
matematiksel zarafet yanlis tanimlanmis bir soruyu dogru hale
getirmez. Istatistiksel anlamlilik nedenselligi garanti etmez.
Yiksek tahmin glcu ekonomik aciklama ile ayni sey degildir.
Bir modelin basarisi yalnizca veriyi ne kadar iyi
acikladigiyla degil, ekonomik mekanizmayi ne Kkadar dogru
temsil ettigiyle de degerlendirilmelidir.

Buradan iktisat¢inin etik sorumluluguna gec¢mek gerekir. Bir
politika o6nerisinin arkasinda yalnizca bir denklem degil,
insanlarin hayatlarini etkileyen bir karar vardir. Bir
politika dlcretleri, istihdami, borclulugu, servet dagilimini
veya finansal kirilganligi degistirebilir. Bu nedenle
iktisatci yalnizca “Modelim ne o©Ongdruayor?” diye degil,
“Modelimin disinda biraktigim pozisyonlar ne?” diye de
sormalidir. Ozellikle genis kitleleri etkileyen politikalarda,
ekonomik mekanizmanin eksik anlasilmasi yalnizca akademik bir
hata degildir; toplumsal maliyeti olan vahim bir hata
olabilir.

Iktisat bu nedenle zor bir bilimdir. Cilnki iktisatci hem
soyutlamak hem de soyutlamanin neyi gorinmez kildigini bilmek
zorundadir. Hem modeli kurmak hem de modelin gercek ekonominin



yerine gecmesine 1izin vermemek zorundadir. Hem muhasebe
tutarliligini saglamak hem de muhasebe esitliklerinden
nedensellik Uretmemek zorundadir. Hem ekonomik mekanizmayi
aciklamak hem de o mekanizmanin insan refahi uUzerindeki
sonu¢larini degerlendirmek zorundadir.

Belki de 1iyi iktisatcinin baslangic¢ noktasi bu yuzden bir
cevap degil, dogru sorudur: “Akt6r ne yapiyor?” sorusundan
once “Aktor hangi pozisyonda?” diye sormak; “Faiz degisince ne
olur?” sorusundan o6nce “Bu faiz degisikligi hangi bilancoda,
hangi yukdmluluk yapisi icinde, hangi nakit akimiyla
karsilasiyor?” diye sormak; “Cari acik neden olustu?”
sorusundan once “Bu ac¢igi hangi sektdridn hangi pozisyonu
tasiyor?” diye bakmak gerekir. Sorun dogru tanimlandiginda
model anlam kazanir. Model anlam kazandiginda nedensellik
arastirilabilir. Nedensellik anlasilmadan politika oOnerisi ise
yalnizca bir varsayim paketidir.

Sonucta iktisadin meselesi, ekonomideki degiskenleri tek tek
bilmek degildir. Mesele, bu degiskenlerin birbirlerini nasil
degistirdigini ve bu degisimin aktorlerin pozisyonlarini nasil
donlistirduagund anlamaktir. Ekonomi, akimlarin bilancolara
yazildigi; bilancolarin davranislari etkiledigi; davranislarin
yeni akimlar uUrettigi ve bu ddnginin sirekli yeniden kuruldugu
bir sistemdir. Iktisatcinin gérevi bu sistemi basitlestirerek
gorunur hale getirmektir. Fakat basitlestirmenin bedeli,
mekanizmanin kendisini kaybetmek olmamalidir.

Belki de iyi iktisatciyi kotu iktisatcidan ayiran en temel
soru budur: Modeli ne kadar karmasik kurdugu degil, hangi
gercekligi modelin disinda biraktigini bilip bilmedigi. Cunki
ekonomiyi anlamak, yalnizca denklemleri c¢6zmek dedildir Once
hangi problemin c¢6zlilmesi gerektigini g6rmek gerekir. Bunun
icin de oOnce pozisyonu gormek, sonra pozisyonu okunabilir hale
getirmek, ardindan modeli kurmak ve nihayet nedenselligi
sinamak gerekir.

Iktisatc1i olmak, bu nedenle, cevap vermekten 6nce dogru soruyu



sorma disiplinidir. Model kurmak ise bu soruyu cevapsiz
birakmamak icin yapilan soyutlamadir. Iktisadin gercek sinavi
da burada baslar: Gercekligi ne kadar basitlestirebildigimizde
degil, basitlestirirken ekonominin mekanizmasini koruyup
koruyamadigimizda.



