REKABET MI, YOKSA BOLUSUM
KORLUGU MU?

Gectigimiz gunlerde Sayin Burak Arzova, “Kapimizdaki Buyuk
Tehlike: AB-Hindistan Ticaret Anlasmasi1i” baslikli yazisinda,
Turkiye’'nin rekabet gucunu kaybetme riskini tamamen asgari
ucret farklarina dayandirdi. Arzova’'nin temel tezi;
Hindistan’da eyaletlere gore aylik 110 ila 250 dolar arasinda
degisen ucretler varken, Tiurkiye’de 500 dolarin lzerindeki
icretlerle Avrupa Birligi pazarinda rekabet etmemizin imkansiz
oldugu vyonundeydi. Bu yaklasim, Tirkiye’'deki iktisadi
tartismalarin refleks haline gelmis o meshur hatasiyla
maluldir: “Ucretler yiksek, o halde rekabet edemeyiz.” Oysa bu
cimle, neyin yuksek oldugunu tanimlamayan, olcumsiz bir
kanaattir. Iktisadi bu sigliktan kurtarmak icin meseleyi

itiraz edilemez bir matematiksel model ve makro iktisadin
sarsilmaz gercekleri cercevesine oturtmak zorundayiz.

Ucret, piyasanin rastgele belirledigi veya sadece pazarlikla
olusan soyut bir sayi degildir. Bir calisanin hayatini idame
ettirebilmesi icin tuketmesi gereken fiziksel bir sepet vardir
ve bu miktar iktisadi bir “var olma” zorunlulugudur. Bu
iliskiyi su formille modellemek mimkindir: Nominal Ucret (Wn),
yasamak icin gerekli tiiketim miktari olan Reel Ucret (Wr) ile
tuketim mali fiyatlarinin (Pc) carpimina esittir. Bu denklemde
Wr veridir ve biyolojik/sosyal bir zorunluluk olarak orada
durmak zorundadir. Dolayisiyla nominal Ucreti belirleyen ana
degisken, c¢alisanin refah istahi degil, tiketim mali
fiyatlaridir (Pc). Yani fiyatlar yuksek oldugu icin nominal
icret yuksektir; nedensellik bagi, sanilanin aksine fiyattan
ucrete dogrudur.

Bu modelin somut kaniti ise “Et Endeksi” uUzerinden okunabilir.
Burak Arzova’'nin bir “tehlike” olarak sundugu dolar bazli
ucretleri, gercek bir var olma kriteri ile test ettigimizde
tablo carpicidir. Diyelim ki biyolojik devamlilik icin gereken
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aylik fiziksel sepet (Wr) 100 kilo et olsun. Amerika Birlesik
Devletleri’nde yaklasik 2.500 dolar alan bir isci, kilosunu 5
dolardan hesapladigimizda 500 kilo et alarak bu fiziksel var
olma oranini %500 ile tacg¢landirir. Almanya’da bu oran %275
seviyelerindedir. Arzova’'nin rekabet korkusuna kaynaklik eden
Hindistan’'da ise ortalama 180 dolar alan bir isci, kilosunu
3,5 dolardan hesapladigimiz bir piyasada yaklasik 51 kilo et
alarak var olma sinirinin yarisina ulasir. Ancak Turkiye'de
500 dolar alan bir isci, kilosuna 17 dolar odedigi bir
piyasada sadece 29 kilo et alabilmektedir. Bu rakamlarin dili
tektir: Turkiye’'deki isci, hayatta kalmasi ic¢in gereken
sepetin ancak %29'una ulasabiliyor. Dolayisiyla “yuksek” olan
ucret degil, iscinin sepetine g6z diken fiyatlardir (karlar).

Burada mikro iktisat mantigiyla dustunenlerin “Peki vya
hammadde, enerji, ara mali maliyetleri?” itirazi
yukselmektedir. Oysa makro iktisatta “maliyet” kavrami mikro
seviyedeki gibi hesaplanmaz. Makrodan mikroya tum uUretim
zincirini topladiginizda ara mallar birbirini goétdrur ve
maliyetler buharlasir. Zincirin en basina gidildiginde geriye
sadece pastanin paylasimi kalir ve karsimiza su sarsilmaz
6zdeslik cikar: Fiyat esittir Ucret arti Kar. Eder Tirkiye'’de
fiyatlar ylkseliyorsa ve emegin milli gelirden aldigi pay
disiyorsa, bu artisin kaynagi lcretler olamaz. Ucret pay1
diserken fiyat ylkseliyorsa, kar marjlari ve kar istahi fiyati
yukari itiyor demektir.

Bu noktada Hindistan’in aslinda Turkiye’den daha “yuksek”
ucretli bir ekonomi oldugu gercegiyle yluzlesmeliyiz. Rekabet
gucu, isciye kac¢ dolar verildigiyle degil, emegin uUretimden
aldigi payla o6lculir. Hindistan’da emegin GSYH’den aldigi pay
%50 civarindayken, Turkiye’'de bu pay son yillarda %30’un
altina gerilemistir. Yani Hindistan’da isci, milli gelirden
Turkiye’'deki meslektasina gore c¢ok daha buyuk bir pay
almaktadir. Eger biz Hindistan’la rekabet edemiyorsak, bunun
sebebi lcretlerin yiksekligi degil; Tirkiye'deki kar
yapisinin, sermaye birikim modelinin ve fiyat balonunun



Hindistan’a gOore cok daha “doyumsuz” olmasidir.

Sonu¢ olarak; rekabet¢iligi iscinin vyasamsal var olma
miktarindan feragat etmesinde arayan bir model, verimlilik
degil vyoksulluk Uretir. Tudrkiye’'nin sorunu ducretlerin
yuksekligi degil, kar yapisindaki bozukluk ve fiyatlarain
sirekli olarak karlari yukari itmesidir. Burak Arzova’'nin
sundugu tehlike analizi, iktisadi sadece bir “iscilik
maliyeti” sigligina indirgeyen bir boélusim koérliugunden
ibarettir. Ucretleri baskilayarak rekabet yaratmaya calismak,
bir maratonu nefesimizi keserek kazanmaya calismaya benzer.
Iktisatta ezber gercedin Ustinli o6rtmek icindir; ama bélisim
oranlari ve matematiksel formuller yalan soylemez.



