Vergi Farki ve Ikmalen /
Re’'sen Tarhiyat

Miukelleflerin beyanlarinin incelenmesi sonucunda bulunan
matrah veya matrah farklari, nedenlerine gore VUK’un 29’uncu
maddesi hukmiU uyarinca “ikmalen tarhiyata” ve/veya 30’'uncu
maddesi hukumlerine gOre “re’sen tarhiyata” konu edilmektedir.

VUK’un 29’uncu maddesinde ikmalen vergi tarhi, “her ne sekilde
olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye
muteallik olarak meydana c¢ikan ve defter, kayit ve belgelere
veya kanuni oOlcllere dayanilarak miktari tespit olunan bir
matrah veya matrah farki Uzerinden alinacak verginin tarh
edilmesidir.” olarak hikme baglanmis,

VUK’un 30’uncu maddesinde de re’sen vergi tarhi, “vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya
kanuni olculere dayanilarak tespitine 1imkan bulunmayan
hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca dlzenlenmis vergi
inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi
lizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu
maddeye gore belirlenen matrah veya matrah farki resen takdir
olunmus sayilir.” seklinde duzenlenmistir.

Ancak belirtilen maddelerden goérilecegi lUzere, ilave tarhiyat
konulari sadece “matrah veya matrah farklari” olarak
dizenlenmis, bu maddelerde “vergi farki” tanimina yer
verilmemistir. Oysa yapilan vergi incelemeleri soncunda
diuzenlenen vergi inceleme raporlarinda (0O0zellikle KDV
incelemelerinde) “matrah/matrah farki” belirtildigi gibi,
“vergi farki” rakamlarina da yer verilmektedir. Ustelik bu
raporlarin bir kisminda, aynen tespit edilen “matrah/matrah
farklarinda” oldugu gibi, tespit edilen “vergi farklarinin da”
yanlis bir degerlendirmeyle “tarh edilmesi gerektigi” ifade
edilmektedir.
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Ornedin, mikellefin 2025 yili KDV beyanlarinin incelenmesi
sonucunda Aralik 2025 vergilendirme ddneminde asagidaki tespit
yapilmistair.

Incelenen KDV beyannamesi:

Toplam Sonraki
Beyan .
) . KDV . Doneme
Inceleme Edilen Hesaplanan | . .. . . | Odenecek
Dénemi |Matrah (TL)| Kpv (TL) | TMO3ramd v (y) |Devreden
(TL) KDV (TL)
Aralik
532; 6.800.000.- |1.360.000.- 840.000.-|520.000.- _

Yapilan incelemede,

mukellefin ilgili donemde hesap hatasi

nedeniyle indirim KDV tutarinin 675.000.-TL yerine, 840.000. -
TL olarak beyan edildigi ve ilgili donem beyannamesinin
asagidaki sekilde olmasi gerektigi tespit edilmistir.

Olmasi
Gereken Olmasi Sonraki
Beyan .

. ; Toplam Gereken Doneme

Inceleme Edilen Hesaplanan ;

Dénemi |Matrah (TL)| KDV (TL) KDV Odenecek |Devreden
Indirimi | KDV (TL) |KDV (TL)

(TL)
Aralik
5025 6.800.000.-|1.360.000.-675.000.-685.000. - -

Bu tabloya gére; yapilan vergi incelemesinde, Aralik 2025
donemi icin mukellef nezdinde (685.000-520.000=) 165.000.-TL
“matrah farki” degil “vergi farki” tespit edilmis olup, bu
tutar VUK'un 29 ve 30'uncu maddelerinde tanimlanmis degildir.
Ancak, belirlenen bu tutar VUK’un 341'inci maddesi hukmune
gore “vergi ziyai” tanimina girdigi icin, mikelleften alinmasi
ve bu tutar dUzerinden vergi ziyal cezasi uygulanmasi

gerekmektedir.

Uygulamada, bazi vergi 1inceleme raporlarinda vyanlis
degerlendirmeyle bu tutarin tarh edilmesi ve lzerinden vergi
ziyal cezasi kesilmesi gerektigi, bazi vergi inceleme



raporlarinda ise, bu tutar dogru ancak Kanun’da bulunmayan
tanimla “vergi farki” olarak degerlendirilerek mukelleften
aranmasi ve Uzerinden vergi ziyal cezasl kesilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Ilk degerlendirme yanlistir, zira bulunan bir matrah farky
olmadigindan, tarhiyata konu bir tutar da yoktur; verginin
tarhi, vergi alacaginin kanunlarinda godsterilen matrah ve
nispetler Uzerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu
alacagi miktar itibariyle tespit eden idari muamele olduguna
gore (VUK md.20) tarhiyat ilk iki kolonda goOsterilen
islemlerle (6.800.000 x %20= 1.360.000.-TL) tamamlanmistir ve
tespit edilen 165.000.-TL tutar indirimden kaynaklanmistir.
Ikinci degerlendirme dogrudur, ancak Kanun'’da
tanimlanmamistair.

Belirtilen nedenle, VUK’'un 29 ve 30’'uncu maddelerine “matrah
ve matrahfarki” taninmalarinin yaninda “vergi farki” taniminin
da ilave edilmesi gerektigini dusinmekteyiz.



