KURESEL ASGARI
VERGILENDIRMEDE 3. SUTUN
GETIRILEBILIR MI?

I- KURESEL ASGARI KURUMLAR VERGISI OLAYI

Uluslararasi vergileme gibi kararlarin gic¢ alindigi, ortak
calismalarin zor oldugu bir alanda “kliresel asgari vergi”
uygulamasi sasirtici bir hizla ilerleme gostermistir.

1 Temmuz 2021 tarihinde, BEPS Eylem Plani’ni kabul eden,
kiiresel gayrisafi yurtici hasilanin %90’1indan fazlasini temsil
eden 130 OECD ve G20 UuUlkesi, dunya ekonomisinde
dijitallesmenin yol ac¢tigi sorunlarin karsisinda “iki situnlu
¢ozum (two-pillar solution)” konusunda anlasmislardir.
Moldova’nin 147. Ulke olarak katilimiyla, son 10 yildir genis
bir uygulama alani bulan BEPS Eylem Plani, uluslararasi vergi
alaninda daha fazla saydamlik ve adalet getirmek iddiasiyla
yurutilen tarihi bir calisma halini almistir. Bu cabalarin
sonucunda, uluslararasi vergileme, dinyada cok tarafliligin
uygulandigi Onemli konulardan birisi haline gelmistir.

Konunun ciddi olarak gindeme geldigi ilk glinlerde tepki
gosteren Ulkeler olmustur. Bazi Avrupa Birligi ulkeleri,
uluslararasi sirketlerin kendi UuUlkelerinde faaliyette
bulunmalari icin oldukca avantajli kurumlar vergisi orani
belirlemislerdir. Ornedin, Irlanda %12,5, Macaristan %9 gibi
uluslararasi firmalar acisindan son derece cazip kurumlar
vergisi oranlarini kabul etmislerdir. Irlanda Maliye Bakanzi,
%15 kiresel vergi orani i¢in memnuniyetsizligini acikca ifade
etmistir. Macaristan Maliye Bakani da, kuresel minimum vergi
oraninin Ulkedeki buylime orani ve ekonomik faaliyetler
Uzerinde olumsuz etki yapabilecegi aciklamasinda bulunmustur.
Estonya da kuresel minimum vergi orani ig¢in itirazlarda
bulunmustur. Her Uc¢ uUlke de guclu ekonomilere karsi rekabeti
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yurutebilmeleri icin ellerindeki onemli bir arac¢c olan ve
uygulamada etkin olarak kullanilan dusuk kurumlar vergisi
oranlarindan vazgecmek istememislerdir.[1] Ancak, c¢ok hizli
isleyen siurecte itirazlar da sessizlige ve kabule dénlusmistlr.

Kiresel asgari kurumlar vergisi onerisi gelismis Uulkelerin
talep ettigi bir dizenlemedir. Az gelismis Ulkelerin tepkisi
hicbir yerde gundeme gelmemis, gundeme gelen tepkiler de kisa
sire icinde yok olmustur. Sirec¢ cok hizli bicimde ilerlemekte
ve buyuk bir “go6ris birligi” oldugu algisi uluslararasi tum
toplumda yer bulmaktadir.

Sistemi sekillendiren gelismis ulkeler tarafindan az gelismis
ulkelere surekli olarak soylenen, “samimi olarak 1ifade
ediyorum ki, bu uygulama sizin 1ic¢in de c¢ok 1iyi olacak!”
garantisinin sonucunu yakin bir gelecekte gormek mimkun
olacaktir.

2021 yilinda baslayan slireg¢, en son 18-19 Kasim 2024’te
Brezilya’'nin Rio de Janeiro kentinde duzenlenen G20
Zirvesi’'nde Brezilya Cumhurbaskani Lula de Silva’nin
deklarasyonu ve “Adil Bir Dunya ve Surdiurulebilir Bir Gezegen
Insa Etmek” baslikli G20 Zirvesi’nin sonu¢ bildirgesindeki
tespitler, kuresel asgari kurumlar vergisi de dahil olmak
uzere, getirilen dayatmalara yapilan itirazlarin somut bir hal
almasina yol acmistir. G7 ve G20 Ulkelerinin aldiklari
kararlarda bakis ac¢isi, yaklasim ve uygulanacak politikalarin
tespiti yonunden gittikce buyuyen farkliliklar olusmaktadir.
Son G20 Zirvesi’'nde 55 Afrika uUlkesinin Uye oldugu Afrika
Birligi’'nin de katilim saglamasi c¢ok o6nemlidir. G20 az
gelismis Ulkelerin sesini duyurabilecegi bir alan haline
donusmustur.

Rio de Janeiro’daki G20 Zirvesi'’'nin uygulamaya ciddi etkisinin
olup olmayacagini yakin zamanda hep beraber gérecegiz.

Yasanan sireci basindan itibaren asagidaki sekilde
ozetleyebiliriz:



II- G20 ULKELERI VE OECD BUNYESINDEKI CALISMALAR:

Uluslararasi sirketlerin kendi merkezleri disindaki yerlere
yapacaklari yatirim kararlarini etkileyen cok sayidaki unsur
arasinda en onemlilerinden birisi odenecek vergilerdir.
Uluslararasi sirketler karlarini en uUst seviyeye cikarmaya
odaklanmisken, yabanci sermayenin yoOneldigi Ulkeleri gelismis
ve az gelismis udlkeler olarak ayri ayri degerlendirmek
gerekir. Gelismis Ulkelere ydnelen yabanci sermayenin en buyuk
nedeni, pazarlama etkinligi, nitelikli eleman temini, hukuki
ve siyasi istikrar, verilen guvenceler, girisim ve satistaki
acilimlar gibi operasyonel tercihlerdir. 0Ozellikle dogrudan
yabanci sermaye yatirimi talep eden az gelismis UuUlkelerin
odaklandiklari hususlar ise gelecek yabanci yatirimlar
sayesinde 1issizligin azalmasi, teknoloji transferinin
saglanmasi, nitelikli isgucunidn artmasi, yatirimin etkisiyle
diger yatirimlarin tetiklenmesi, ulkedeki milli gelirin
artmasi gibi hususlardir. Az gelismis ulkelerin kisa donemde
kendi olanaklari ile saglamalari cok gic¢ olan bu etkiler icin
dogrudan yabanci sermaye olaganustiu biyuk bir nimet haline
dénusmektedir. Ancak, her alanda oldugu gibi uluslararasi
alanda da her nimetin bir maliyeti vardir. Bu maliyet zaman
zaman Ulkelerin bagimsizligini ve egemenligini kaybetmeleri
boyutuna kadar gidebilmektedir. Hassas denge hayati oOnem
tasimaktadir. Az gelismis Ulkeler dogrudan yabanci sermayeyi
ulkelerine cekebilmek ic¢in c¢ok sayida tesvik uygulayabilmekte,
garantiler verebilmektedir. Vergi bu unsurlardan sadece
birisidir. Ticari ayricaliklar, arazi tahsisleri, gumrik
kolayliklari, ucuz iscilik temininin surekli hale getirilmesi,
ucuz hammadde saglanmasi, Ulkeye gelen yabancilara engel
¢ikarilmamasi, yabanci sermayenin gelmesine engel gorunen her
turld kisitlamanin kaldirilmasi, yabanci sermayeyi koruyan her
turld kisitlamanin saglanmasi c¢ok sayida tesvikten ilk akla
gelenlerdir. Bu tesvikler ic¢inde vergi konusu birden fazla
ulkenin hikdmranlik alanini ilgilendirdigi ic¢in UGzerinde en
cok tartisilan, en cok calisilan ve en cok mudahaleye maruz
kalan alan olmustur. G20 ve OECD bunyesindeki son calismalarda



da konu uluslararasi sirketler uUzerindeki vergilerdir.

Dijitallesmenin getirdigi yenilikler, dinyada ekonomi ve
ticareti dogrudan etkilemis; 6zellikle cok uluslu sirketlerin
faaliyetleri kapsaminda, “is”in tanimini ve yapilis bic¢imini
kokli bir sekilde degistirmistir. Bu degisiklik, devletlerin
ekonomi ve maliye politikalarinin onemli bir araci olan
“vergi”yi de tekrar degerlendirilmesi zorunlu bir unsur haline
getirmistir. Cok uluslu sirketler, yerlesik oldugu Uulke
disinda en az diger bir farkli Ulkede tesis ve varliklari
bulunan sirketleri ifade etmektedir. Cok uluslu sirketler,
genellikle kararlarin alindigi ana merkezi belli bir Ulkede
bulunmakla birlikte, diger uUlkelerde ofis ya da uretim yerleri
bulunan sirketlerdir. Vergi, tarihi ve yapisi geregi
devletlerin hukumranlik alanlarinin temel taslarindan
birisidir. Bu baglamda, vergi alan devletler ile esas amaci
kar elde etmek olan cok uluslu ya da uluslararasi sirketler
arasinda, kuresellesme ve dijitallesme nedeniyle ticari
faaliyetler kapsaminda manevra olanaklarinin ortaya c¢ikmasi,
kacinilmaz bir catisma alani olusmasina yol acmistir. Cok
uluslu sirketlerin birden fazla ulkede faaliyette bulunmalarai,
belli bir Ulkenin anilan sirketler lUzerindeki kontrolunu ve
gerekli hallerde yaptirim wuygulamasini olanaksiz hale
getirmektedir. Kuresellesme ile birlikte c¢ok wuluslu
sirketlerin sayisinin, boyutlarinin, faaliyet alanlarinin ve
guclerinin buyuk bir hizla artmasi, devletlerin tek baslarina
dizenlemeler yapmasini olanaksiz Kkilmistir. Bu durum,
uluslararasi 1is birligini zorunlu kilmakta; vyasal
dizenlemelerin esaslarini tum devletlerin birlikte, uzlasmayla
gerceklestirilmesini gunumizde gerekli hale getirmektedir.
Vergi konusundaki uluslararasi duzenlemelerin en oOnemlileri
“Cifte Vergilendirmeyi Onlemeye Yoénelik Model Vergi
Anlasmasi”, “Uluslararasi Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi”,
“Zararli Vergi Rekabetinin Onlenmesi”, “Vergi cennetleri ile
Micadele” gibi basliklar altinda sayilabilir. Bu calismalarin
buyuk kismi OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development — Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orguti)



bunyesinde gerceklestirilmistir.

OECD’'nin son kapsamli ve onemli calismasi BEPS (Base Erosion
and Profit Shifting — Kar Aktarimi ve Matrah Asindirmasi)
Eylem Plani’'dir. G20 Ulkelerinin destegi ve katilimiyla
onaylanan BEPS Eylem Plani, klresellesmenin uluslararasi
alanda sagladigi ticari hareket serbestisinin, karini en st
duzeye ci1karmak ic¢in c¢aba gdsteren firmalarin
manipidlasyonlarina olanak saglamasi sonucu olusan ve
kroniklesen hasarlari gidermeye yonelik 15 maddelik onlemler
zincirini icermektedir. Burada temel amac¢, kazancin olustugu
yerde vergilendirmenin yapilmasini saglamaktir.

Uluslararasi vergilendirme alaninda bilgi degisimi ve
saydamlik ilkelerinin kabuliu ile birlikte siki sikiya
uygulanan, ancak bu ilkelerle siklikla celisen “banka
mahremiyeti” kavrami buyuk O6lcude sona ermistir. Vergi Amacli
Saydamlik ve Bilgi Degisimi Kiresel Forumu (Global Forum on
Transparency and Exchange of International for Tax Purposes)
2009 yilinda kurulmustur. Su ana kadar 140 Ulke Forum’a
katilmistir. Ayni donemde, agresif bicimde vergi planlamasi
yapan c¢ok uluslu ya da uluslararasi sirketler (MNEs) ve karsi
karsiya kalinan ekonomik krizler BEPS Eylem Plani’ni gundeme
getirmistir. Dinyada tahmini olarak 100 ila 240 milyar USD
arasinda yillik vergi zararinin olusmasi, hiukumetleri bu
konuda oOnlem almak zorunda birakmistir. S0z konusu tutar
kiresel kurumlar vergisi toplaminin %4-10'una tekabul
etmektedir. Uluslararasi alanda faaliyet gd6steren firmalar
BEPS uygulamalariyla yerel diuzeyde faaliyet goOsteren firmalara
karsi1 rekabet avantaji elde edebilmekte; bu da vergide
adaleti, gondlld uyumu ve sistem butinliginu zayiflatmaktadair.
Uygulamayi yurutenler BEPS Eylem Plani’nin onemli amaclarindan
birinin bu haksizl1gi1 dizeltmek ve vergi gelirleri yoluyla
gelismekte olan ulke ekonomilerine katkisinin, yuzde olarak
gelismis Ulkelerden daha fazla olacagini iddia
etmektedirler.[2]

2013 yaili Eylul ayinda G20 Ulkelerinin 1liderleri OECD



bunyesinde gelistirilen kapsamli BEPS Eylem Plani’ni
onaylamislardir. BEPS Eylem Plani’nin gelistirilmesi ve
ilkelerin uygulanabilir hale gelmesi icin iki yillik sure
ongorulmuastur. BEPS Eylem Plani, kabul edilen yeni
standartlari, godzden gecirilen eski standartlari, Uulke
uygulamalarinin mutabik kaldigi hususlari ve basvurulan
rehberleri dikkate alarak 15 olcut getirmistir. Bu Olcutlerden
bir kisminin, rekabeti olumsuz yonde etkileyecek sekilde bazi
Ulkelerde hic¢ uygulanmadigi gorulmistir. Tutarli bir sekilde
uygulanmasi kosuluyla, BEPS Eylem Plani ulkelere vergi
tabanlarini 6nemli 6lglide koruma olanagi getirmektedir. Bu
baglamda, Ulkelerin kendi yasal dizenlemelerini BEPS Eylem
Plani dogrultusunda uyumlastirmasi gerekmektedir.

OECD uUyesi UuUlkeler ve G20 uUlkeleri tarafindan Uzerinde
uzlasilan BEPS Eylem Plani paketi, 15-16 Kasim 2015 tarihinde
Antalya’da dizenlenen G20 Liderler Zirvesi’'nde onaylanmistir.
Bazi maddelerin son halinin verilmesi sonraki donemlerde
gerceklesmistir.[3]

BEPS Eylem Plani’nin 15 maddesi basliklar halinde asagidaki
gibidir:

1. Dijital ekonominin vergilendirilmesindeki sorunlar ve ¢Ozum
onerileri. 2. Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasma Modeli’nin
kosullarina kaynak teskil eden karma uyumsuzluk
dizenlemelerinin etkilerini gidermek. 3. Kontrol edilen
yabanci kurum kazanc¢larina iliskin kurallari olusturmak icin
oneriler. 4. Iliskili kisiler arasindaki finansal islemler ile
ucuncl kisilerle yapilan finansal islemlerden kaynaklanan
finansal giderler yoluyla vergi matrahinin asinmasini onlemek
i¢cin alinmasi gereken onlemler. 5. Zararli vergi rekabeti ile
etkin micadele ve saydamlik ilkesinin dikkate alinmasi. 6.
Cifte vergilendirmeyi oOnleme anlasmasinin Kkotuye
kullanilmasinin oOnune gecmek icin alinacak oOnlemler. 7.
Uluslararasi alandaki daimi is yeri taniminin degistirilerek,
tanimin asilmasinin oOnune gecilmesi. 8. Transfer
fiyatlandirmasi Rehberi’ndeki gayrimaddi haklarin grup



sirketleri arasindaki el degistirmesine yodnelik kurallar
getirmek. 9. Grup uUyeleri arasindaki risk transferi ve arti
sermayenin tahsisatina iliskin kurallar getirmek. 10. Uclnci
kisiler arasinda nadiren olusabilecek yuksek riskli
islemlerin, 1iliskili kisiler arasinda gerceklesmesi halinde
yapilmasi gerekenler. 11. BEPS’in getirecegi degisikliklerin
yaratacagi etkilerin 6lcllmesi. 12. Mukelleflere agresif vergi
planlarina iliskin bilgi verme yukdmlilugu getirilmesi. 13.
Transfer fiyatlandirmasinda belgelendirme vyukumlialagunian
gozden gecirilmesi ve saydamlik ilkesine uygun duzenlemelerin
yapilmasi. 14. Uluslararasi uyusmazliklarda vergi
anlasmalarinin c¢6zemedigi konularda karsilikli anlasma
yonteminin wuygulanmasina oOnem verilmesi. 15. (Cifte
vergilendirmenin o6nlenmesine 1iliskin ikili anlasmalarin
yetersiz kaldigi hallerde c¢ok tarafi anlasmalarin tesvik
edilmesi ve bu yonde calismalar yapilmasi.[4]

OECD, 2013 yilinda yukarida bahsettigimiz BEPS Eylem Planini
aciklayarak cok uluslu sirketlerin kar kaydirmalarini ve
matrah asindirmalarini oOnlemeye calismistir. SO0z konusu 1ilk
eylem plani BEPS 1.0 olarak adlandirilmistir. Sonrasinda
teknolojideki gelismelerin kuresel pazarlara ulasmayi oldukca
kolaylastirmasiyla, kar kaydirma ve matrah asindirma
manipulasyonlari da vyeni yontemlerle hizla artmaya
baslamistir. Cok uluslu sirketlerin agresif vergi planlamasi
olarak adlandirilabilecek bu girisimlerini onlemek ig¢in eylem
plani onemli Olcude guncellenmis ve Sutun 1 ve Sutun 2
diuzenlemeleri yapilmistir. Guncellenen bu eylem plani da BEPS
2.0 olarak adlandirilmaktadir.

III- IKI SUTUNLU C0ZUM ONERISI:

1 Temmuz 2021 tarihinde, BEPS Eylem Plani’ni kabul eden 130
OECD ve G20 ulkesi, dunya ekonomisinde dijitallesmenin yol
actigi sorunlarin karsisinda “iki situnlu ¢6zum (two-pillar
solution)” konusunda anlasmislardir.

Kiresellesme ve dijitallesmenin birlikteligi, getirdigi c¢ok



sayida olumlu unsurun yaninda, tum dunyada esitsizlik ve
carpiklik etkisi de yapmistir. Yaklasik yuz yillik bir tarihi
olan uluslararasi vergi sistemi, elindeki en etkili arac¢ olan
¢ifte vergilendirmeyi oOnleme anlasmalariyla, gunumizun bu
onemli sorunuyla bas edemez hale gelmistir. Dijitallesmenin
getirdigi sorunlar karsisinda 2021 vyilinda neler
yapllabilecegi BEPS Eylem Plani kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu Onemli asamada, guclud bir ekonomik
iyilesme saglanmasi icin “iki sidtunlu c¢6zum” paketinin
hiukumetlere gerekli kamu hizmetlerini verirken ve gerekli
yatirimlari vyaparken bltcelerini ve mali tablolarini
dizeltmelerinde blyuk bir destek saglayacagi iddia edilmistir.
Covid-19 salgininin getirdigi maliyetler dikkate alindiginda
anilan paketin oOneminin daha da artmakta oldugu
soylenmistir.[5]

Iki situnlu c¢ozim anlasmasi ile uluslararasi blylk firmalar
hesaplanacak adil vergi payini faaliyette bulunduklari her
ulkede odeyecekler ve bu durum, uluslararasi vergi sisteminde
ihtiya¢ duyulan vergide kesinlik ve tutarlilik ilkelerinin
uygulanmasinin buylk o6lcude olusmasini saglayacaktir. Bu
sonuca ulasmak icin, kamuoyu baskisi ve ticari catismalar
baglaminda uluslararasi is birligi ruhu Ulzerinde mutabik
kalinmasi zorunludur. Saglikli bir c¢ozime ulasilmasinda, kuclk
ulkelerin ve gelismekte olan Ulkelerin taleplerini de icerecek
sekilde, farkli cikarlar arasinda bir uzlasma saglanmasi
zorunludur. Bunun icin de sirecin sonuna kadar tum taraflarin
belli Olcude oduin vermeye hazirlikli olmasi gerekmektedir.
Aciklanan bu cercevede iki sutunlu c¢6zum anlasmasinlin ana
unsurlari asagidaki gibidir:

Birinci Sdtun, kuresel dunyanin kazanani olan uluslararasi
buyuk sirketlerin, faaliyette bulunduklari Ulkelerde adil bir
kazan¢ beyan etmesinin ve adil bir vergi oOdemesinin
saglanmasini amaclamaktadir. Ikinci situn, kiresel alanda
ulkelerin vergi tabanini koruyabilmeleri icin, uluslararasi
sirketlerin faaliyette bulunduklari her dlkede belirlenecek



minimum tutarda kurumlar vergisi oOdemesini OngOrerek, vergi
rekabeti icin belli bir zemin olusturmaya cabalamaktadir.
Ikinci Situn, vergi rekabetini yok etmemekte, sadece c¢ok
tarafli anlasmalarla belli sinirlamalar getirmektedir[6].

Iki stGtunlu ¢6zim paketinin, 6nemli o6lgide vergi geliri
saglamas1i beklenmektedir. Birinci Sdtun kapsaminda, her yil
icin 100 milyar USD’dan fazla bir kazanc¢ tutarinin ulkeler
arasinda yeniden dagitilmasi beklenmektedir. Ikinci Situn
kapsaminda, oOdenecek minimum kuresel kurumlar vergisi oraninin
en az %15 olmasi 6ngdrulmektedir. Bu 6ngdru dogrultusunda her
y1l yaklasik 150 milyar USD ilave vergi geliri elde edilmesi
beklenmektedir. Uluslararasi vergi sisteminde istikrarin ve
mikellefler ile vergi idareleri icin vergide kesinligin
saglanmas1 paketin getirecegi ilave faydalardir.

Iki sttunlu ¢o6zim anlasmasinin ayrintilari asagidaki gibidir:
A. Birinci Siitun:

Tum dinyadaki faaliyetlerinden elde ettigi yillik cirosu 20
milyar Euro’nun Ulzerinde olan ve en az %10 vergi oOncesi
karlilikla calisan uluslararasi sirketler duzenlemelerin
kapsami ic¢indedir. Vergi kesinliginin olusmasini ve
kazan¢larin vyeniden dagitiminda beklenen tutarlara
ulasilmasini takiben <ciro siniri 10 milyar Euro’ya
indirilecektir. Anlasma, uygulanmasindan yedi yil sonra go0zden
gecirilecektir. Gozden gecirme isleminin bir yil icinde
tamamlanmasi zorunludur. Madenler ve yasal duzenlemeye tabi
finansal hizmetler kapsam disindadair.

Uluslararasi bir sirket, faaliyette bulundugu belli bir ilkede
1 milyon Euro’nun uUzerinde gelir elde etmisse, 1. Sutun
kapsaminda belirlenen kriterler ile gerekli irtibat kurulacak
(nexus rule) ve paylasim gerceklestirilecektir. Gayrisafi
yurtici hasilasi 40 milyar Euro’nun altinda olan ulkelerde,
irtibat kurulabilme siniri 250.000 Euro olarak dikkate
alinacaktir.



Kucuk tutarli satislarin izlenmesi gibi uyum maliyetleri
minimumda tutulacaktair.

Paylasim su sekilde yapilacaktir: Uluslararasi sirketin %10
karliliginin Uzerindeki kar tutari, arti kar (residual profit)
olarak degerlendirilip; arti karin %20-30’'u faaliyette
bulunulan Ulkelerde paylasima tabi tutulacaktir. Paylasimda,
irtibat kurulduktan sonra, gelir tabanli bir anahtar
araciligiyla tutarlar belirlenecektir.

Konunun anlasilmasi icin bunu bir Oornekle aciklayabiliriz:

Bir Isvec sirketinin Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik'ta
satis yapan istirakleri ve sirketin gelistirdigi bir ilacin
patentlerine sahip olan Bermuda’da ayri bir istiraki vardir.
Sirket, séz konusu ilaci Isvec, Almanya, Fransa ve Birlesik
Krallik’ta satmaktadir. Satis istirakleri, ilaci satma hakki
icin Bermuda istirakine telif Ucreti oOdemektedir. Bermuda
istiraki, satis istirakleri tarafindan o6denen telif Ucretleri
sonucunda sirketin konsolide karinin buayuk kismini elde
etmektedir. Bu durumda, 1. Sdtun, diger kosullarain
gerceklesmesi ile birlikte her bir istirakc¢inin Ulkesinde ne
kadar satis yaptigina bagli olarak, Bermuda’daki karin bir
kismini satislarin gerceklestigi uUlkelere yeniden tahsis
edecektir.

1. Situn, c¢ifte vergilendirmeyi ortadan kaldirmak igin
tasarlanmis kurallar icermektedir. Bazi ulkeler, dijital
sirketlerin vergi matrahini asindirma ve vergiden kacinmasinil
sinirlama amaciyla, “dijital vergi” getirip, uygulamaya
baslamislardir. S0z konusu vergi genellikle buyuk c¢okuluslu
sirketlere uygulanmaktadir. Ornedin, Google’in Fransa’daki
reklam geliri bu yolla %3 oraninda vergilendirilmektedir. 1.
Sutun uygulandiginda, dijital vergiler de dahil olmak Ulzere
biyluk cokuluslu sirketleri vergilendirmeye yonelik mevcut tek
tarafli cabalarin onemli kismi ortadan kalkacaktir.[7]

B. Ikinci Siitun:



a) Ikinci Situn, yerel olarak uygulanacak, birbirinin icine
gecmis iki kuraldan olusur:

(1) Geliri Kapsama Kurali (Income Inclusion Rule-IIR) ile tek
tek sirketlerin dusuk oranli vergiye tabi tutulmasinin onune
gecmek 1ic¢in tum grup sirketleri bir bdatin olarak
vergilendirilir.

Sirketler grubu icinde, c¢ogu kez ana sirkete bagli olarak,
faaliyette bulunan bagli sirketlerin her birinin sagladigi
gelir, donem sonlarinda hesaplarin konsolidasyonunda net
tutarlariyla dikkate alinmaktadir. Bu hesaplamalarda s6z
konusu bagli sirketlerin mumkin oldugunca disuk vergi
oranlarinin bulundugu ve disuk vergilemenin yapildigi yerlerde
yerlesik olmasi, uluslararasi sirketlerin uyguladigi yaygin
bir vergi planlamasi politikasidir. Geliri Kapsama Kurali
(IIR), dusuk vergilemenin yapildigi uUlkedeki birimi de bir
butlinlin parcasi olarak vergilemeyi amac¢lamaktadir. Bunun icin,
dusuk oranda vergilenen sirketin IIR’1n uygulamasini kabul
eden uUlkede faaliyette bulunan ana sirkete dogrudan ya da
dolayli olarak bagli olmasi kosulunun gerceklesmesi

sarttair.[8]

(ii) Yetersiz Vergilendirmede Odeme Kurali (Undertaxed Payment
Rule — UTPR) ile Geliri Kapsama Kurali disinda kalan
sirketlerde indirimleri reddederek ya da esitlik saglayici
gerekli duzeltimleri yaparak dusuk oranli vergilendirmenin
onune gecilmektedir.

Yetersiz Vergilemede Odeme Kurali (UTPR), uluslararasi
sirketler grubuna bagli bir sirketin yerlesik oldugu Ullkede
disuk vergilemeye tabi tutulmasi halinde, konsolidasyon sonucu
bir butin olarak hesaplamalara dahil edilmesi ve ilave
vergilemeyle dizeltime tabi tutulmasini ifade etmektedir.[9]

b) Vergi Kurali Konusu (the Subject to Tax Rule — STTR) ile
hakumetlere, belirlenmis olan iliskili kisiler arasindaki
islemlerde, minimum oranli bir verginin altinda vergileme



yapilmasini engelleyerek, ilave gelir elde edilmesi olanagi
saglanir. Bu kural, Kiresel Vergi Tabanini Asindirma ile
Micadele’de (Global Anti-Base Erosion Rule — GLloBE), telafi
edici vergi olarak kabul edilmektedir. Ikinci Situn’un temel
unsuru olan GloBe kurali, belirlenen minimum vergi oraninin
altinda bir vergi orani 1ile vergileme vyapilmissa,
konsolidasyon, Yetersiz Vergilemede Odeme Kurali (UPR) ve
Vergi Kurali Konusu (STTR) ile ilave vergilendirme yaparak,
manipulasyonlari engellemeyi amaclamaktadir. GlLoBE kuralzi,
ayrica, belirledigi matrah sistemi ile cifte vergilendirmeyi
onlemeye, uUlkeler arasindaki farklilik yaratan duzenleme ve
vergi teknikleri gelistirme ihtiyacini gidermeye ve vergi
sisteminde uluslararasi alanda aciklik ve tutarlik olusturmaya
calismaktadir.[10]

STTR, GLlLoBE kuralini tamamlayan bir kuraldir. STTR, yapilan
anlasmaya bagli bir kural olup, disiuk vergilemenin yapildigi
Ulkelerde faaliyette bulunarak avantaj saglayan uluslararasi
sirketlerde grup icindeki odemelerden kaynaklanan risklere
odaklanmaktadir. Bu degerlendirmelerde BEPS yapisi ic¢indeki
dizenlemeler esas alinmaktadir.[11]

Kiresel Vergi Tabanini Asindirma ile Mucadele Kurali (GloBE),
genel bir yaklasimi gostermektedir. Bu nedenle, kapsam
dahilindeki ulkeler (Inclusive Framework — IF Members) GLloBE
kurallarina uymak zorunda degildirler; ancak uymayi kabul
ederlerse Ikinci Situn aciklamalarinda belirtilen sonuclarla
tutarli dizenlemeleri yapmalari gerekecektir.

GlLoBE kurallari, BEPS Eylem Plani’nin 13. maddesinde (ulke
raporlamalari) belirtilen 750 milyon Euro sinirini asan
uluslararasi sirketlere uygulanacaktir. Sirket merkezleri
ulkelerinde bulunan uluslararasi sirketler icin, anilan
sinirin altinda kalsalar bile, uUlkeler Geliri Kapsama Kuralini
(IIR) uygulayip uygulamamakta serbestiye sahiptirler.

Uluslararasi sirketlerin bir parcasi olarak faaliyet gosteren
ve ana sirket statusunde olan kamu kuruluslari, uluslararasi



kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, emeklilik fonlarzi,
yatirim fonlari ic¢in GLloBE kurallari uygulanmayacaktir.

Karlar son 3-4 yil icinde dagitilmissa ve belirlenen minimum
oranda ya da uUzerinde vergilendirilmisse, ilave vergi
yukdmliulugl getirilmeyecektir.

IIR ve UTPR kapsaminda uygulanacak minimum vergi oranli en az
%15'tir.

Ikinci situnda, ilgili devletlerde minimum vergi oraninin
uygulanmasi konusunda anlasilmistir. Bu cercevede, GLlOBE
kurallari ile esanli olarak ABD’de uygulanmakta olan US GILTI
sistemi de, calismalarda belli bir dizeyi yakalayabilmek ic¢in
ayrica dikkate alinacaktir. US GILTI (Global Intangible Low-
Taxed Income), yurt disinda elde edilen kontrol edilen yabanci
kurum kazanclarinin ABD vergi mevzuati kapsaminda 6zel olarak
vergilendirilmesini saglayan dizenlemelerdir. (26 US Code §
951A).

Kapsam dahilindeki Uulkeler (IF), bir wuygulama plani
olusturulup yayinlanmasina karar vermislerdir.

Uygulama plani asagidaki hususlari icermektedir:

— GLoBE Model kurallari, uygun mekanizma ve getirilecek
kolayliklarla, belli bir koordinasyon kapsaminda ilgili
ulkeler tarafindan uygulamaya hazir hale getirilecektir. Bu
amacla, cok tarafli araclar gelistirilip, kullanilabilecektir.

— Vergi Kurali Konusu’'nun (STTR) kosullari, uygulanabilir hale
getirilecektir. Bu amacla, cok tarafli araclar
kullanilabilecektir.

— Geclis slirecinde, Yetersiz Vergilendirmede Odeme Kurali’nin
(UTPR) belli bir sure ertelenmesi gibi kararlar
alinabilecektir.

Kapsam dahilindeki uUlkeler, kiresel minimum vergi oraninin,
uluslararasi sirketlerin ekonomik faaliyetlerine en az etkiyi



yapacak bicimde uygulanmasi yonunde anlasmislardir. Kuresel
minimum etkin bir vergi orani ile bu oranin uygulanmasinin
sekillendirilmesi ve gerekli unsurlarin olusturulmasi icin
anlasilan cercgevede 2021 yili Ekim ayina kadar tartisilip,
sonuca ulasilmasi uUzerinde bir karara varilmistir. Faaliyete
yeni baslayan uluslararasi firmalarin kidresel minimum vergi
kapsami disinda birakilmasi hususu ayrica
tartisilmaktadir.[12]

III- TURKIYE’DEKI YASAL DUZENLEMELER:
A- Kurumlar Vergisi Kanunu’nda Yapilan Diizenlemeler:

02.08.2024 tarihli ve 32620 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
7524 sayili Kanun ile Kurumlar Vergisi Kanunu’na 36. maddeden
sonra gelmek Uzere ek-1 ila ek-13. maddeler eklenmis ve “Yerel
ve Kluresel Asgari Tamamlayici Kurumlar Vergisi” uygulamasi
mevzuatimiza girmistir. Yapilan duzenleme ile getirilen
hiukumler, 2024 yili ve izleyen vergilendirme donemlerinde elde
edilen kazanclara, 0zel hesap donemine tabi olan kurumlarain
ise 2024 takvim yilinda baslayan 6zel hesap donemi ve izleyen
vergilendirme donemlerinde elde edilen kazanclarina
uygulanacaktair.

B- Tiirkiye Siitun 2 Vergi Kurali Uygulamasini Kolaylastirmaya
Yonelik Cok Tarafli Anlasma’yi Imzalamistir:

19 Eylul 2024 gund, Turkiye’'nin de aralarinda bulundugu 9 ullke
(Barbados, Belize, Benin, Cabo Verde, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Endonezya, Romanya, San Marino ve Turkiye) Sutun
2 Vergi Kurali Uygulamasini Kolaylastirmaya Yonelik Cok
Tarafli Anlasma’yi (STTR MLI) Paris’te imzalamistir. 10 Ulke
ise (Belcika, Bulgaristan, Kosta Rika, Mogolistan, Portekiz,
Senegal, Seyseller, Tayland, Ukrayna ve Ozbekistan) sdézlesmeyi
imzalama niyetlerini ifade etmislerdir[13].

STTR MLI, OECD tarafindan getirilen kisaltilmis bir kavramdir
ve tam acilimi su sekildedir: Multilateral Convention to
Facilitate the Implementation of the Pillar Two Subject to Tax



Rule (“STTR Multilateral Instrument” “STTR MLI"”). Kavrami,
“Sutun 2 Vergi Kurali Uygulamasini Kolaylastirmaya Yonelik Cok
Tarafli Anlasma” olarak Turkce’ye cevirmek mumkdndir.

IV- ULUSLARARASI SIRKETLER HANGI ULKELERDE YATIRIM
YAPMAKTADIRLAR

Uluslararasi sirketlerin yatirim yaptigi Ulkeler genelde
kurumlar vergisi oranlarinin yiksek oldugu gelismis
ulkelerdir.

2020 yili sonuna kadar dinyanin en c¢ok dogrudan yabanci
yatirim alan ilk on ulkesi Amerika Birlesik Devletleri,
Hollanda, Luksemburg, Cin, Birlesik Krallik, Hong Kong SAR,
Singapur, Isvicre, Irlanda ve Almanya’dir. Bildirilen toplam
dogrudan yabanci yatirim pozisyonlari 2019’'dan 2020'ye 2,2
trilyon dolar veya yuzde alti artmistir. COVID-19 salgininin
yarattigli belirsizliklere ragmen, dogrudan yabanci yatirim
pozisyonlarindaki artis buyuk olcude son bes yildaki ortalama
yillik artisla uyumludur. 2019'dan 2020'ye artis, Avrupa ve
Asya Pasifik’teki artislardan kaynaklanmistir. Avrupa’da
Birlesik Krallik ve Almanya, sirasiyla %18 ve %15'lik payla
listenin basinda yer almistir. Asya Pasifik’te artis esas
olarak Cin tarafindan yonlendirilmistir. Aslainda, Cin hem ice
hem de disa dogrudan yatirimda dinya capinda bilinen en buyuk
artisi gostermistir. Ayni zamanda, Afrika’daki dogrudan
yabanci yatirim pozisyonlari, 2019'dan itibaren biraz
azalmistar.

Amerika Birlesik Devletleri, 2019'da dogrudan vyabanci
yatirimin en bluyuk alicisi olarak liderlik pozisyonunu almis
ve bu pozisyonunu 2020'de, cogunlukla Japonya, Almanya ve
Hollanda’'dan gelen daha yuksek dogrudan yatirimlardan
kaynaklanan bir sekilde saglamlastirmistir. Bu U¢ ekonomi
birlikte, son uU¢ yilda Amerika Birlesik Devletleri’ndekil
dogrudan yabanci yatirimdaki artisin cogunu olusturmaktadir.

Hollanda, Liksemburg, Hong Kong SAR, Singapur ve Irlanda gibi



gorece dusik vergili Ulkeler, en iyi dogrudan yatirimci ve
yatirim yapilan ekonomiler arasinda yer almaya devam etmistir.
Bunlar, o0zel amacli kuruluslar (ana sirketler tarafindan
elverisli Ulkelerde olusturulan yan kuruluslar) araciligiyla
yonlendirilenler de dahil olmak uUzere farkli yatirim turleri
icin cazip hedefler olmaya devam etmistir.[14]

2023 yilinda Afrika uUlkelerinin tamaminin aldigi dogrudan
yabanci yatirimin dinyadaki toplam yabanci yatirimlar icindeki
orani %4'tir. Bu oran son on yil icinde odnemli bir degisiklik
gostermemistir. Son on yilin en dusuk orani %2,4 ile 2016’'da;
en yuksek orani da %5,1 ile 2021’de gerceklesmistir.[15]

V- ULUSLARARASI ALANDAKI SON GELiSMELER:
A- Rio de Janeiro’da Diizenlenen G20 Zirvesi:

18-19 Kasim 2024'te Brezilya’'nin Rio de Janeiro kentinde
duzenlenen G20 Zirvesi’'nde ev sahibi Ulkenin Cumhurbaskani
Lula de Silva son derece carpici bir konusma yapmistir. Bugune
kadar G20 Ulkelerinin aldiklari kararlari ve sonuclarini
elestiren Lula de Silva kuresel vergileme konusunda da ilging
bir oneride bulunmustur. De Silva’nin konusmasindaki onemli
hususlar asagidaki gibidir:

— G20'nin tarihi, kiresel ekonominin son on yillarda yasadigi
soklarla i¢ ice gecmistir. Zamaninda yapilan eylem, 2008
krizinin felaketle sonuclanacak bir c¢oklise yol acmasini
engelledi.

— Yurutulen reformist ivme, piyasadaki asiri kuralsizliklari
dizeltmek ve minimal devletin savunulmasini saglamak icin
yeterli olmadi.

— 0 donemde insanlara yardim etmek yerine bankalarin
kurtarilmasi tercih edildi.

— Devleti guclendirmek yerine 6zel sektérin kurtarilmasi
gerektigine ve gelismekte olan Ulkeleri desteklemek yerine



merkez ekonomilerine oncelik verilmesi gerektigine karar
verildi.

— Dunyada buyume yeniden gerceklesti, ancak Uretilen servet en
cok ihtiyac duyanlara hicbir zaman ulasmadi.

— Demokrasinin tehdit altinda olmasi gibi esitsizligin
nefreti, asiriligi ve siddeti beslemesi de hic¢ sasirtici
olmadi.

— Neoliberal kuresellesme coktu.

— Buyuyen calkantinin ortasinda, uluslararasi toplum One
¢ikarilan sorunlar arasinda amacsizca dolasmayil kabul etmis
gorunuayor.

— Bizi trajediye dogru iten bir akintiya kapilmis gibi
sirukleniyoruz. Ancak, bununla yuzlesmek bir felaket anlamina
gelmez. Aksine, bunu inkar etmek sorumlulugumuzdan
vazgectigimiz anlamina gelir.

— Bu masanin etrafinda gezegenin en buyuk ekonomilerinin ve
bolgesel bloklarinin 1liderleri var. Su anda insanligin
gidisatini degistirmek icin bizden daha iyi bir konumda olan
kimse yok.

— Bu yi1l, kuresel yonetisim reformu G20 gundemine kesin olarak
girmis bulunuyor. Grup ilk kez BM’'ye gitti ve kirk ulkenin
onayiyla bir “Eylem Cagrisi”ni onayladi. Ancak, bu cagri
sadece bir uyanis cagrisidir.

— Guvenlik Konseyi’'nin ihmallerinin bizzat Kkendisi
uluslararasi baris ve guvenlik icin bir tehdit olmustur.

— Veto hakkinin ayrim gozetilmeksizin kullanilmasi, Guvenlik
Konseyi’'ni bes daimi Uyenin rehinesi haline gelmistir.

— Irak’tan Ukrayna'ya, Bosna’'dan Gazze'ye olanlara
baktigimizda, her bdlgenin bdatinligine ayni sayginin
gosterilmedigi ve her hayatin ayni degere sahip olmadigi



giderek daha fazla fark edilmektedir.

— Felaket niteligindeki midahaleler Afganistan ve Libya’daki
dizeni altust etmistir.

— Kayitsizlik, Sudan ve Haiti’yi unutulmaya terk etmistir. Tek
tarafli yaptiraimlar aciya neden olmakta ve en savunmasiz
olanlari vurmaktadir.

— Bretton Woods kurumlari, tesvik etmeleri gereken
surdurulebilir kalkinma hedeflerine bizzat kendileri engeller
koymaktadir.

— Pandemi Anlasmasi (Pandemi Treaty), Gelecek Pakti (The Pact
fort he Future) ve Cali’deki COP16 Biyocesitlilik Konferansi
(Biodiversity COP 1in Cali) etrafindaki son c¢ikmazlar,
diplomasinin uzlasmazliga yenik distuguni gdéstermektedir.

— Yasaklanmis tartismalar veya asilmaz Kkirmizi c¢izgiler
olmamalidir. Bu nedenle Brezilya, New York’ta BM Tuzugu'nin
109. maddesi hikimlerini revize etmek icin bir konferans
diuzenlemeyi oOnerdi. Birlesmis Milletler’in su anki 193
uyesinden yalnizca 51’i kurulusuna katildi. Ayrica, gelismekte
olan ulkeleri orantisiz bir sekilde etkileyen mali kurallari
ve politikalari gozden gecirmeye acil ihtiyacg var.

— Afrika ulkelerinin dis borcu, altyapilarini, sagliklarini
ve egitimlerini finanse etmek icin kullandiklari kaynaklardan
daha fazladir. Uluslararasi vergi is birligi, esitsizlikleri
azaltmak icin hayati Oneme sahiptir.

— Uluslararasi vergi is birligi, esitsizlikleri azaltmak icin
hayati éneme sahiptir. G20 Finans Izleme tarafindan yaptirilan
calismalar olumludur. Siiper zenginlerin servetine %2 vergi
uygulanmasi, zamanimizin sosyal ve c¢evresel zorluklariyla
miicadeleye yatirilacak yilda yaklasik 250 milyar dolarlik
kaynak yaratabilir. [16]

1. ve 2. SiUtun cozum oOnerisinden beklentinin (100 milyar



USD+150 milyar USD=) 250 milyar USD oldugu dikkate alinirsa,
onerilen bu tutar, toplam tutara esit buyuklikte muazzam bir
rakamdir.

Bu hususta Mehmet Ali Guller’in asagidaki tespitini c¢ok Onemli
buluyorum[17]:

“Lula da Silva, diinyada 3.300 milyarderin bulundugunu, bu
kisilerin bulunduklari (lkedeki servetlerinin sadece ylzde
2’sini kiresel vergi olarak odemesi durumunda, yoksulluk,
aclik ve iklim degisikligiyle micadele projelerinin kaynak
sorununun c¢é6ziilecegini belirtti.

Siuper zenginlerin servetine vergi konusunun G20’ye konusulmus
olmasi kritik o6nemdedir ve etkilerini oé6numiuzdeki yillarda daha
iyi gOrecegiz.

Sonuc¢ olarak Kiiresel Giiney’in agirligiyla cok kutuplu bir
diinyanin insasi, siire¢ inisli ve ¢ikisli olsa da adim adim
daha adil ve esit bir uluslararasi iliskiler diizenine
ilerliyor.”

B- Fransa’da Giindeme Gelen Servet Vergisi

Fransa’da Jean-Luc Mélenchon’un 1liderligini yaptigi, sol
egilimli La France Insoumise Partisi’nin (LFI) getirdigi
onerinin 25.10.2024 tarihinde Fransa Ulusal Meclisi’nde
(France National Assembly) kabul edilmesiyle, surpriz bir
sekilde “servet vergisi” gundeme geldi.

Cogunluk, mevcut hidkidmetin uyarilarina ragmen LFI partisinin
onerisini destekledi. Fransiz milletvekilleri, 1 milyar Euro
esiginin udzerindeki varliklara %2 oraninda vergi uygulayacak
yeni bir vergi lehine oy kullandi. Bu, Fransa’da vergi
mikellefi olan veya Fransa’da varliklari olan herkes icin
gecerli olacaktir. LFI partisi (France Unbowed) tarafindan
onerilen degisiklik, Fransa Ulusal Meclisi’nin gelecek yilki
devlet bltcesini tartismasiyla birlikte geldi. Mevcut hukumet
tarafindan olusturulan bir taslak oneri, baska bir inceleme



icin Fransa Senatosu’na gonderilmeden Once tartisildi ve
degistirildi.

Servet vergisinin kabulu, iktidardaki Ronesans Partisi’nin ve
Ulusal Birlesme Partisi’nin muhalefetine ragmen geldi. Ulusal
Meclis’te konusan LFI milletvekili Aurelien Le Coq sunlari
savundu: “Bu butcede, hemen hemen herkesten hemen hemen her
sey icin caba istiyoruz, ancak dokunmadigimiz bir sey var; bu
bitcede en zengin insanlarin servetine dokunmaya karar veren
tek bir onlem yok.” Le Coq, Fransa’daki en bluyuk 10 serveti
hesaba kattiginda, verginin devlete en az 13 milyar Euro
kazandiracagini one surdu.

Gorevdeki hukumette Butce ve Kamu Hesaplari Bakan Vekili olan
Laurent Saint-Martin, degisikligi elestirerek, bunun “llkemize
yatirim yapabilecek kisileri korkutmanin en iyi yolu” oldugunu
savundu. Yapilan oylama, Fransa’'da 2018’de baska bir vergi
olan IFI ile degistirilen bir servet vergisi olan ISF'yi
yeniden uygulama cabalarinin basarisiz olmasina ragmen geldi.
IFI yalnizca gayrimenkul varliklariyla ilgiliydi.

Yeni oOnerilen servet vergisi, Fransiz devletinin ek gelire
biyiuk ihtiyac¢ duydugu bir zamanda geldi. Fransa’nin kamu acigi
gecen y1l Ulkenin GSYIH’sinin %5,5’ine ulasarak tahminleri
buayluk Olcude asti ve AB'nin %3’'luk hedefini ihlal etti.
Gectigimiz ayin sonunda, yeni bltce bakani Laurent Saint-
Martin bu yilki rakamin %6’'y1 asabilecegini ac¢ikladi.

Yapilan oylamaya ragmen Onerilen servet vergisinin Senato’nun
incelemesinden gecmesi pek mumkudn goérunmuayor.[18]

Bununla birlikte oOnce Fransa da sonra da Brezilya'da G20
Zirvesi’'nde dunyanin en varlikli insanlarina kuguk oranda bir
servet vergisinin getirilmesi Onerisinin onumuzdeki gunlerde
daha sik gundeme gelecegini 06ngOrebiliriz. Tum diunyada ihtiyacg
arttikca, tepkiler geldikce, carpikligi giderecek ve bircok
sorunu c¢ozebilecek olan “servet vergisi” kacinilmaz hale
gelmektedir.



VI- SUTUN 3 BELLI BIR SINIRIN UZERINDE SERVETI OLANLARDAN
ALINACAK VE KURESEL GELIR DAGILIMI SORUNLARININ CO0ZUMUNDE
KULLANILABILECEK %2 ORANINDA BIR SERVET VERGISI OLABILIR Mi?

OECD ve G20 ulkeleri, cokuluslu sirketlerin agresif bicimde
vergi kacinmalariyla micadele etmek ic¢in 2013 yilinda Taban
Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS) girisimini baslattz.
Kapsayici Cercevesi vergi kac¢inmasini sinirlamak, seffafligi
artirmak ve daha tutarli bir uluslararasi vergi sistemi
olusturmak icin farkli onlemler almak olan girisim icin cok
sayida Ulke is birligi yapmaktadir. 2021 yilinda Kiresel
Asgari Kurumlar Vergisi bu cercevede glindeme gelen ve cok
hizli ilerleme kaydeden son girisim oldu. Sdtun 1 ve Sutun 2
olarak belirlenen ve ayrintisi yukaridaki bolumlerde aciklanan
uygulama, tamamen gelismis Ulkelerin tasarladigi sekilde cok
uluslu sirketlerin vergiden kacinma girisimlerini
sonlandirmayil amac¢lamakta, faaliyette bulunulan uUlkede de en
az %15 vergi oOdenmesini zorunlu kilarak, adil bir vergi
dagilimi yapildigini iddia etmektedir. Kurgulanan Kkiiresel
vergileme diizenlemesi, tamamen gelismis ililkelerle vergiden
kacinan uluslararasi sirketler arasindaki bir konudur. Bu
konuda fikri bile sorulmayan az gelismis iilkeler icinde
bulunduklari ancak, zerre etki yapamadiklari olayain
sonuclarini beklemektedir.

Dizenlemelerin etkileyecegi bir diger Ulkeler grubu “Vergi
Cennetleri”dir. Ancak, buradaki faaliyetler, amac¢ ve islem
goren para tutarinin boyutu, “kiresel vergileme”nin cok
otesinde dizenlemelere ihtiya¢ duyulan bir yapidadir. Kuresel
vergilemenin vergi cennetleri Uzerindeki etkisi, buralardaki
is hacmi ile karsilastirildiginda yok denecek kadar az
olacaktir. Bu nedenle “vergi cennetleri” konusunu, “kuresel
vergileme” tartismalarin kapsami disinda tutmak c¢ok daha
saglikli olacaktar.

Dogrudan yabanci yatirimlar, az gelismis Ulkeler icin hayati
onem tasimaktadir. Getirilen asgari vergi, anilan ulkelerde
tesvik olarak ongorulen verginin avantajini ortadan



kaldirmaktadir. Situn 1 ve Sutun 2 uygulamalarinin az gelismis
ulkelere verecegi hasari buglnden tahmin edebilmek guctur.
Zira, yabanci yatirimcinin ayrilmamasi ic¢in az gelismis
ulkelerde vergi disindaki diger tesvik unsurlarinin daha da
artirilacagi ve bunun egemenlik sorununu da beraberinde
getirecegi aciktir. Olusacak sarmalin varabilecegi boyutlar
tahminlerin Otesinde yikici olabilecektir. Bunu onlemenin bir
yolu Sutun 3 olarak 1 milyar Euro’nun Uzerinde serveti olan
3.300 kisiden %2 vergi alinmasi ve toplanan tutarin
olusturulacak bagimsiz komisyon tarafindan dinyadaki gelir
dagilimi dengesizliginin giderilmesinde kullanilmasidir. Tutar
olarak 1 milyar Euro yerine 750 milyon Euro limitinin de
kullanilmasi mumkindir.

Kiresel servet vergisine sert bir direncin gelecegi acgiktir,
ancak ddnyanin icinde bulundugu yoksulluk, adaletsizlik ve
carpik gelir dagilimi acmazinda, bu konudaki gelismelerin cok
hi1z1l1 asama kaydetmesi; az gelismis ulkelerin ve gelismis
ulkelerdeki taraftarlarin birlikte, oOrgutlu olarak hareket
etmesi halinde bir sure sonra istenilenin elde edilmesi hicg
sasirtici olmayacaktar.

V- SONUC:

Uluslararasi vergilendirme, Uulkelerin bireysel c¢ikarlari ve
hakumranlik alanlarinin hassasiyetinden dolayi, Uzerinde
anlasma saglanmasi en gli¢ konulardan birisidir. Ayrintidaki
tartismalar ve c¢ok sayida uzlasmazlik unsurunun olusmasi
nedeniyle, uluslararasi vergileme konusunda baslayan bircok
gorusme ve proje bitirilemeden sona ermistir. Ana hususlari ve
sablonu belli olan, tim Ulkelerin ulzerinde uzlastigi cifte
vergilendirmeyi onleme anlasmalari bile iki uUlke arasinda uzun
gorusme ve tartisma slurecleri iceren, zorlu bir
degerlendirmeden gectikten sonra onaylanabilen uluslararasi
sozlesmelerdir. Durum boyleyken, c¢ok sayida ulkenin zaman
icinde olusan uygulamadaki yapiyi degistirip, oldukc¢a glclu
ekonomik yapiya ve glucli siyasi baglantilara sahip olan
uluslararasi sirketleri vergilendirmeye yonelik bir anlasma



yapmasl kisa surede bitirilmesi gu¢ olan bir girisimdir.

Durum boyle olmakla birlikte, 1 Temmuz 2021 tarihinde, BEPS
Eylem Plani’ni kabul eden 130 OECD ve G20 ulkesi, dunya
ekonomisinde dijitallesmenin yol ac¢tigi sorunlarin karsisinda
“iki sutunlu c¢o6zum (two-pillar solution)” konusunda
anlasmislardir. Ilk ginlerde siirece tereddiitle yaklasilmis,
ancak sonrasinda son derece hizli bir ilerleme kaydedilmis,
aykiri sesler de suskunluk ve kabule yonelmistir. Bu kadar
kapsamli, karmasik ve uyulmasi gereken kurallar butunine sahip
bir girisimin, bu kadar hizli bir slirede onemli asama
kaydetmesi uluslararasi vergilendirmede sik rastlanan bir konu
degildir.

OECD’'nin hazirladigi iki sudtunlu c¢O6zim O6nerisinin kurgusu
tamamen gelismis uUlkelere aittir. Esin kaynagi da ABD’de
uygulanan US-GILT sistemidir.

Kurgulanan kuresel vergileme diuzenlemesinin, tamamen gelismis
ulkelerle vergiden kacinan uluslararasi sirketler arasindaki
bir konu oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Az gelismis
ulkelerin bu konuda fikri bile sorulmamistair.

Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina ihtiyaci olan az
gelismis Ulkelerin vergi avantaji saglayarak uluslararasi
sirketlere getirdigi onemli bir avantaj kaybolmaktadir.
Sonrasinda, bu avantajin baska tesviklerle telafi edilmesi
kacinilmazdir. Bu telafinin boyutu da az gelismis Ulkeler icin
zaten sorunlu olan “bagimsizlik ve egemenlik” konusunu daha da
hassas hale getirmektedir.

Dinyanin icinde bulundugu yoksulluk, adaletsizlik ve carpik
gelir dagilimi sarmalinda, zoraki uygulamalara ve kurgulanan
dizeni savunanlara uluslararasi alanda tepki gelmesi
kacinilmazdir. Olusan tepkilerin olcgusu gittikce artmaktadir.
G20 ile G7 ulkeleri arasindaki yaklasim ve goOrids ayriligi
farki gittikce acilmaktadir. Basta BRICS ve Afrika Birligi
gibi olusumlar son derece etkili hale gelmistir.



Son olarak 18-19 Kasim 2024'te Brezilya’in Rio de Janeiro
kentinde duzenlenen G20 Zirvesi’'nde Brezilya Cumhurbaskani
Lula de Silva’'nin deklarasyonu ve “Adil Bir Dunya ve
Sirdirilebilir Bir Gezegen Insa Etmek” baslikli G20
Zirvesi’'nin sonu¢ bildirgesindeki tespitler, klresel asgari
kurumlar vergisi de dahil olmak Uzere, getirilen dayatmalara
yapilan itirazlarin somut bir hal almasina yol acmistir.

Lula de Silva’nin “dinyadaki 3.300 slUper zenginin servetine %2
vergi uygulanmasi getirilmesi ve bunun, zamanimizin sosyal ve
cevresel zorluklariyla mucadeleye yatirilacak yilda yaklasik
250 milyar dolarlik kaynak yaratabilecegi” seklindeki onerisi
cok carpicidir.

Lula de Siva’nin deklarasyonuyla ayni donemde, Fransa’da Jean-
Luc Mélenchon’un liderligini yaptigi, sol egilimli La France
Insoumise Partisi’nin (LFI) getirdigi, “1 milyar Euro esiginin
uzerindeki varliklara %2 oraninda vergi uygulayacak yeni bir
vergi oOnerisi”nin 25.10.2024 tarihinde Fransa Ulusal
Meclisi’nde (France National Assembly) kabul edilmesiyle,
surpriz bir sekilde “servet vergisi”nin gundeme gelmesi de
ayni Olcude carpicidir.

GOosterilen tepkiler ve getirilen oOneriler dunyadaki en
varlikli kitleye uygulanacak %2 gibi oldukca dusuk oranli bir
servet vergisinin saglayacagi muazzam faydaya odaklanmaktadir.
Bu yaklasimin onumuzdeki gunlerde daha da fazla ortamda
glindeme getirilecegine suphe yoktur.

Kiresel vergilemenin gelismis ulkelerin kurgusundan c¢ikilarak
bir dengeleyici unsur olarak servet vergilemesine yonelmesi,
“iki sOtunlu ¢6zum”iUn Ug¢lncU ayagi ile “gelismis — az
gelismis” ayrimi yapilmaksizin tum Ulkelerin Uzerinde mutabik
kalacagi ve her firsatta ortaya atilan “refah” konusunun ciddi
anlamda somutlasacagi aciktir.

Uclincii situn icin karmasik formiller olusturmaya da gerek
yoktur. 1 milyar Euro’nun udzerinde serveti olan gercgek



kisilerden alinacak yillik %2 oranindaki verginin, dunya
barisina, dunya refahina ve sosyal adalete olan katkisi
muhtesem olacaktair!
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