SUYA YAZILAN YAZI: VERGI
ADALETI

Verginin ne olduguna ve neden toplandigina iliskin yazimizda,
devletin kamu hizmetlerini diuzgun bir sekilde yerine
getirebilmesi icin, kisilerin o6deme (mali) glclerine bagli
olarak vergisini duzgun bir sekilde ddemesi gerektigi ve vergi
odevini duzenli bir sekilde yerine getiren kisilerin daha iyi
kamu hizmetlerinden faydalanacagi belirtildikten sonra,
kisilerin anayasal bir oOdev olan vergisel yukumluluklere
iliskin var olan sikayetlerinin azaltilmasi icin neler
yapilmasi gerektigine iliskin bazi sorulara yanit verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bunlardan birisi de “vergi
yukimluligu herkese adaletli ve dengeli bir sekilde dagiliyor
mu?” sorusuydu.

Vergi yukimliligu herkese adaletli ve dengeli bir sekilde
nasil dagitilar?

Bunun ilk ayagi Anayasa’daki hukimlerdir. Anayasa’nin 73’lnci
maddesine gore:

-Herkes, kamu giderlerini karsilamak lzere, mali giiciine gore,
vergi odemekle yukumludur.

-Vergi yukinin adaletli ve dengeli dagilaimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir.

-Vergi, resim, harc¢ ve benzeri mali yukumldlukler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirailaxir.

-Vergi, resim, harc ve benzeri mali yukumliliuklerin muaflaik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hukumlerinde
kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar ic¢inde degisiklik
yapmak yetkisi Cumhurbaskani’na verilebilir.

Kalin harflerle vurguladigimiz hususlarin vergi yukinin
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adaletli ve dengeli bir sekilde dagiliminin anahtari oldugunu
disunmekteyim.

“Mali glice gore vergi Odemek” kavramini ele aldigimizda,
oncelikle mali gu¢ kavrami uUzerinde duralim. Anayasa’da mali
gic¢ kavrami kullanildigi ic¢in yasama organinin da vergi
kanunlarini yaparken kisilerin mali gucuinu dikkate almasi
gerekmektedir. Mali guc¢ kavrami, kolay tarif edilememesinin
yaninda Oodeme gucl kavrami ile de karistirilmaktadir. Anayasa
Mahkemesi de bircok kararinda odeme gucu kavrami ile mali gucg
kavramini o0zdes olarak kullanmistir. Hatta kararlarinda
Anayasa’da tanimlanmamakla birlikte mali gucun genellikle
odeme glicu anlaminda kullanildigini belirtmektedir. (Bazi
ornek kararlar: E:1996/49, K: 1996/46, K.T.:11/12/1996; E:
1994/80, K:1995/27, K.T.: 06/07/1995; E:2003/11, K:2004/49,
K.T.:07/04/2004)

Bununla birlikte, mali gu¢ ve 0deme gucu kavramlari
literatirde farkliliklar icermektedir. Odeme giiciinde, kisinin
geliri vergi odeyebilme gucunun bir siniri olarak kabul
edilmektedir. Vergi oOdeme gucu, kisinin, Kkendisinin ve
ailesinin yasamini asgari duzeyde surdurmeye yetecek gelirin
uzerindeki kismi ifade etmektedir. Mali gucte ise, kisinin
vergi odeyebilme gucunli belirlemede gelir, servet ve tuketim
harcamalari dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan mali gug
kavrami, odeme gucu kavramina goOre daha genistir.[1]

Anayasamizda mali gucin tanimi yapilmadigi gibi mali guciln
hangi gostergelere gdre saptanacagi da dizenlenmemistir.
Literaturde ise, mali gucun gostergelerinin gelir, servet ve
harcamadan olustugu kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin
bircok kararinda da mali glce gore vergilendirmeyi “..Kamu
maliyesi yoninden gelir, servet ve harcamalar mali glciin
gostergesidir” seklinde aciklamaktadir. Bu bakis acisiyla,
gelir, servet veya harcama dikkate alinarak diuzenlenecek vergi
yasalari Anayasa’nin 73’udncu maddesinde tanimlanan mali glice
gore vergileme anlayisinin ihlali anlamina gelmeyecektir. Bu
durumda yasama organi ¢ikaracagi vergi kanunlarinda gelir,



servet veya harcama kalemlerinden istedigini dikkate alarak,
istedigi miktar ve/veya oranda vergi koyabilecektir.

Mali guclin O0deme gucu ile o6zdeslestirildigi bir noktada,
vergi odeme gucunun kisinin, kendisinin ve ailesinin yasamini
asgari dizeyde surdurmeye yetecek gelirin Uzerindeki kismi
olarak ifade edildigini disundugumizde, yukaridaki mali glcdn
gostergelerinin gelir, servet ve harcamalar olarak alinmasi
celiskileri de dogurmaktadir. Kisilerin yasamini asgari
duzeyde surdurmeye yetecek gelir uzerindeki gelir vergisi
yukinl azaltsaniz dahi, eger vergi gelirleri icinde harcama
uzerinden alinan vergilerin pay1i yuksek oldugunda, yasami
asgari duzeyde slurdurmeye yetecek gelir uzerindeki vergi yuku
dismus olmayacaktair.

Kamu giderlerini Kkarsilamak Uzere vergi toplandigi
disunudlduginde, bitce gelirleri icindeki vergilerin payina ve
vergi tidrleri itibariyle dagilimina bakmak gerekmektedir.
Gelir Idaresi Baskanligi internet sayfasindaki istatistiklere
baktigimizda 2000 yilindan bugine kadar biltce gelirlerinin
ortalama %85'inin (birka¢ yil harig) vergi gelirlerinden
olustugu gorulmektedir[2]. Hatta 2023 yilinda bu oran %89'dur.
Vergi gelirlerinin vergi tirleri itibariyle dagiliminda ise
Gelir Idaresi Baskanligi internet sayfasinda yer alan “Gelir,
Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Genel Bitce Vergi Gelirleri
Icindeki Pay1” baslikli Tablo-80'e[3] baktigimizda 2000-2023
yillari arasinda Genel Butce Vergi Gelirlerinin %60-70
oranindaki kisminin Gelir, Kurumlar ve KDV tahsilatlari
toplamindan olustugu gOriulmektedir. Bu oran, 2021 yilinda
%72,3; 2022 yilinda 72,6; 2023 yilinda ise %69,3 olmustur. Bu
toplamin da ortalama %40’'1 KDV tahsilatlarindan olusmaktadir.

Diger taraftan daha detayli veri saglayan Hazine ve Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Mudirlugu’nin 2023 yilina iliskin
Genel Biitce Istatistiklerine[4] baktigimizda vergi gelirleri 4
trilyon 566 milyar TL olup, gelir, kar ve sermaye kazanc¢lari
uzerinden alinan vergiler toplami 1 trilyon 480 milyar TL,
mulkiyet Uzerinden alinan vergiler toplami 106 milyar TL,



dahilde alinan mal ve hizmet vergileri toplami 1 trilyon 645
milyar TL'dir. Bu vergiler mali glcun gO0stergesi olarak kabul
edilen gelir, servet ve harcamalar UuUzerinden alinan
vergilerdir. Bu vergilerin kendi ic¢inde dagilimina
baktigimizda ise 1 trilyon 480 milyar TL tutaraindaki gelir,
kar ve sermaye kazanclari uzerinden alinan vergilerin 694
milyar TL’si gelir vergisi olup, bu toplamin sadece 40 milyar
TL'si beyana dayanan gelir vergisi, yaklasik 640 milyar TL’'si
tevkif suretiyle alinan vergilerdir; bunun da buyuk kismi
ucret ve maaslar uzerinden tevkifat yoluyla alainan
vergilerdir. Servet uzerinden alinan vergilerin, toplam vergi
gelirleri iginde ve mali guclin gostergesini olusturan vergiler
arasinda cok dusuk bir yeri bulunmaktadir. 1 trilyon 645
milyar TL dahilde alinan mal ve hizmet vergileri toplaminin
505 milyar TL’si dahilde alinan KDV, 940 milyar TL’si ise
0TV’den olusmaktadir.

Mali glcun gdostergesi oldugunu belirttigimiz gelir, servet ve
harcamalar Uzerinden alinan vergiler toplami (1.480 milyar
+106 milyar + 1.645 milyar=) 3 trilyon 231 milyar TL’'dir.
Toplanan verginin %51’i harcama uUzerinden alinan vergilerdir.
Servet Uzerinden alinan vergiler ise sadece %3’'tur.

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalar mali gl¢ kavrami ve bu
kapsamda toplanan vergilerin gelir, servet ve harcama
kalemlerine dagilimina iliskindi. Anayasamiza gbére vergi
yukinin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin
sosyal amacidir. Var olan yapida adaletli ve dengeli bir vergi
yukl dagilimindan s6z edebilir miyiz ona bakalaim.

TUOIK’in yayinlamis oldugu “Sirali %20’'1lik gruplar itibariyla
yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin
dagilimi (%), 2014-2023" tablosuna baktigimizda, gelir
referans yillari olarak alinan 2013 ile 2022 yillarinin
dagilimi asagidaki gibidir.[5]

Anket Yila 2014 | 2023




Gelir Referans Yili| 2013 | 2022
I1k %20 (En dusuk) 6,2 5,9

Ikinci %20 10,9 | 9,8
Uclincli %20 15,3 | 14,0
Dordinci %20 21,7 | 20,5

Son %20 (en yuksek)| 45,9 | 49,8
Gini Katsayisi 0,391/0,433
P80/P20 Orani 7,4 8,4

P90/P20 Orani 12,6 | 15,0

Tabloda goéralduagu UuUzere, 2013 yilindan 2022 vyilina
gelindiginde sadece en ylksek %20’'lik gelir grubunun gelirden
aldigi pay artmis, diger %20’'lik dilimlerin gelirden aldigi
pay azalmistir. Gelir dagiliminin gdstergesi olan Gini
katsayisi da 2013 yilindan 2022 yilina gelindiginde 0,391'den
0,433'e yukselmis, diger bir ifadeyle gelir dagilimi bozuklugu
daha da artmistir.[6] Toplumun en yuksek gelir elde eden
%20'sinin elde ettigi payin en disuk gelir elde eden %20’'sinin
elde ettigi paya orani seklinde hesaplanan P80/P20 orani
7,9'dan 8,4'e; gelirden en fazla pay alan %10'unun elde ettigi
gelirin en az pay alan %10’'unun elde ettigi gelire orani
seklinde hesaplanan P90/P10 orani ise 14,2’den 15,0'a
yukselmistir.

TUIK’in yayinlamis oldugu tabloya iliskin yapti§i aciklamada;
toplam gelir icerisinde en yuksek payi, %48,5 ile bir oOnceki
yila g6re 2,3 puan artan maas ve ucret gelirinin aldigi,
ikinci sirayi %22,1 ile onceki yila goOre 1,1 puan artan
mutesebbis geliri alirken, ucguncu sirayi %17,6 ile Onceki yila
gore 2,6 puanlik azalis gosteren sosyal transfer gelirinin
olusturdugunu belirtmistir.

Toplam gelir ig¢inde maas ve ucret gelirleri %2,3 puan artarak
%48'5 paya yukselmis olmasina ragmen, sadece en st gelir
grubunda yer alan kisilerin gelirleri arttigi, bircok
calisanin bu gelir grubunda yer almadigi dikkate alindiginda,



aslinda bu kisilerin reel gelirlerinde bir azalma s0z
konusudur. Diger taraftan sosyal transferlerin %2,6 puanlik
azalarak, toplam gelir icindeki payinin %17,6 dustugu
belirtilmekte olup, sosyal transferlerin %88,4'nuin emekli ve
dul-yetim ayliklarindan olustugu dasunudldiginde, sosyal
transferlerdeki azalma bu kisilerin gelirlerini de azaltmais
olmaktadir.

Sabit gelirli kisiler olarak adlandirilan maasli veya Ucretli
kesimin hem gelirleri uUzerinden hem de harcamalari Uzerinden
surekli vergi odedikleri gorulmekte olup, bu kesimlerin
gelirlerinin oO6nemli kismini harcama egiliminde olmalari
nedeniyle de, diger gelir grubunda bulunan kisilere nazaran
oransal anlamda vergi ylklerinin vyuksek oldugu ifade
edilebilir. Ayrica, 06zellikle enflasyonun ylksek oldugu
donemlerde gelirlerinin enflasyon oraninin altinda arttigi
durumda, gelir esitsizligi ile birlikte vergi yukindeki
esitsizlik daha da artiracaktir. TUIK sonuclari bunu
gostermektedir.

Gelir dagiliminin bozuk oldugu, kisilerin odnemli kisminin alt
gelir grubunda bulundugu ve harcamalar uzerinden alinan
vergilerin vergi gelirleri arasinda agirlik kazandigi bir
durumda vergilerin mali glice gore esit dagildigindan sbéz etmek
mumkun mudur?

Diger taraftan 0gretide mali guce birtakim araclarin
kullanilmasi yoluyla ulasilacagi belirtilmekte olup, bu
cercevede mali guce artan oranli vergi tarifeleri, en az gecgim
indirimi, ayirma kurami (emek gelirlerinin sermaye gelirlerine
gore daha disuk vergilendirilmesi), sosyal amacli muaflik ve
istisnalar gibi araclarla wulasilabilecegi Uzerinde
durulmaktadir. Genel anlamda bu araclar bizim vergi
mevzuatimizda da mevcuttur. Uygulamada gelir vergisi
dilimlerinin dar tutuldugu ve kisilerin gelirinin artmasiyla
hemen bir Ust oranda vergiye tabiye tutuldugu, asgari Ucretin
vergi disi birakilmasi sonucunda asgari gec¢im indirimin
kaldirilmasiyla birlikte evli ve cocuklu asgari uUcretliler ile



bekar asgari ucretlilerin aldiklari toplam para miktarinin
esitlendigi ve bodylece cocuklu isciler icin farkin ortadan
kalkt1gi, bu durumun evli ve esi calismayan isciler ac¢isindan
olumsuz bir sonu¢ dogurdugu, sosyal amacli muaflik ve
istisnalarin farkli bakis acilarina gore esitsizlik doguracak
uygulamalar oldugu gibi hususlar dikkate alindiginda mali
gucun tespiti acisindan esitsizlikler bulunmaktadir.

Bu konuda 6zellikle vurgulanmasi gereken hususlardan birisi de
vergileme yetkisi kullanilirken, mali glce ulasmayi saglayan
araclar vasitasiyla ayricalikli kisi ya da topluluklarin
yaratilmamasidir. Anayasanin 10'uncu maddesinde herkesin kanun
onunde esit oldugu belirtilmektedir. Ancak, kimi yurttaslarin
hakli1 bir nedene dayanilarak degisik kurallara bagla
tutulmalarinin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik
olusturmadigi Anayasa Mahkemesince kabul edilmistir. Bircok
kararinda kanun oniunde esitlik ilkesine aykirilik yaratmayacak
hususlar vurgulanmistir. Mahkeme, kararlarinda yaptigi
aciklamalarda yasa oniunde esitligin, herkesin her ydnden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmedigi, ayni hukuksal
durumda olanlara ayni kurallarin uygulanmasini saglamanin
onemli oldugu, ayricaliklai kisi ve topluluklarain
yaratilmasinin ise engellenmesi gerektigi, kimi yurttaslarin
hakli bir nedene dayanilarak degisik kurallara bagli
tutulmalarinin Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirilik
olusturmayacagi uzerinde durulmustur. Diger bir ifade ile
kisisel nitelikleri ve durumlari o0zdes olanlar arasinda
yasalara degisik kurallar konulamayacagi, durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklarin, kamu yarari ya da
baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar
getirilmesinde, Anayasa’nin esitlik ilkesinin c¢ignendigi
sonucu ¢ikarilamayacagi ifade edilmistir.[7]

Hatta Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda “Vergi, resim ve
har¢ yasalarinda sosyal, ekonomik, mali ve kultirel amacli
birtakim muaflik, 1istisna ve 1indirimler getirilmesi, yasa
koyucunun takdirine bagli bir konudur (E.2009/63, K.2011/66,



14/04/2011). Ancak kanun koyucu vergi koyma, kaldirma, istisna
tutma ve muafiyetten yararlandirma gibi diizenlemeler sirasinda
takdir yetkisini kullanirken, kamu yarari, mali gii¢, sosyal ve
ekonomik ama¢, kamu hizmetinin en iyi bicimde goriilmesi gibi
hakli nedenlere dayanmasi gerektigini ve ancak bu suretle
vergide adalet ve esitlik ile genellik ilkelerine istisnalar
getirebilecegini gozetmelidir” diyerek konuyu cok daha net bir
sekilde aciklamistair.[8]

Bu kapsamda genel anlamda vergi affina iliskin hukumler
iceren, ama adinda vergi affi tabiri yer almayan (vergi
barisi, bazi alacaklarin yeniden yapilanmasi gibi adlarla
anilan), beyan edilmesi gereken donemlerde beyan edilmemis ya
da eksik beyan edilmis gelirleri matrah artirimi adi ile vergi
denetimi disinda tutuldugu durumlarda, kanunlara uyan
mukellefler aleyhine vergi adaletsizligi yaratmakta, bir daha
asla olmayacak diyerek belli donemler itibariyle artik
geleneksellesen uygulama verginin adaletli ve esit dagilimi
engellemektedir.

Diger taraftan 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’'na eklenen
gecici 93'uncu madde gibi maddelerle donem donem nereden
kazanildigi, nasil kazanildigi, vergi disi birakilip
birakilmadigina bakilmaksizin gercek ve tizel kisilerce yurt
disinda bulunan para, altin, doviz, menkul kiymet ve diger
sermaye piyasasi araclarini, Turkiye’deki banka veya araci
kuruma bildirmeleri durumunda, s6z konusu varliklari serbestce
tasarruf edebilmesi ya da gelir veya kurumlar vergisi
mukelleflerince sahip olunan ve Turkiye’'de bulunan ancak
kanuni defter kayitlarinda yer almayan para, altin, doviz,
menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araclari ile
tasinmazlari vergi dairesine bildirip, donem kazancinin
tespitinde dikkate alinmaksizin kanuni defterlere kaydetmeleri
durumunda, sO0z konusu varliklar vergiye tabi kazancin ve
kurumlar icin dagitilabilir kazancin tespitinde dikkate
alinmaksizin isletmeden c¢ekilebilme olanagi veren ve
bildirilen varliklar nedeniyle hicbir suretle vergi incelemesi



ve vergi tarhiyati yapilmayacagi hikmi iceren dizenlemeler de
vergi adaleti ve esitligine aykiri dizenlemelerdir. Bu
dizenlemelerde maliye politikasinin sosyal amacina uygun
davranilmamis olmasi nedeniyle Anayasaya aykirilik so0z
konusudur.

Anayasanin 73’Unci maddesinde vergi, resim, harc¢ ve benzeri
mali yukimldliklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya
kaldirilacagi hiikim altina alinmaistir. Diizenlemenin kanunla
yapilmis olmasi Anayasaya uygun oldugu anlamina da
gelmemektedir. Yukarida 6zetini verdigimiz Anayasa Mahkemesi
kararinda da belirtildigi UGzere Kanun koyucu vergi koyma,
kaldirma, istisna tutma ve muafiyetten yararlandirma gibi
duzenlemeler sirasinda takdir yetkisini kullanirken, kamu
yarari, mali guc¢, sosyal ve ekonomik amac¢, kamu hizmetinin en
iyi bicimde goérulmesi gibi hakli nedenlere dayandirmasi
gerekmektedir. Bunun en iyi o6rnekleri arasinda vergi barisi,
matrah artirimi ya da varliklari kayda almaya iliskin kanuni
dizenlemeler gelmektedir. Bu kanun ya da kanun maddelerinin
¢ikarilmasinda kamu yarari, mali gug, sosyal ve ekonomik amacg,
kamu hizmetinin en iyi bigimde gorulmesi gibi hangi hakla
nedenlerin esas alindigi tarafimizca anlasilamamaktadir.

Yaptigimiz bu kisa aciklamalar ve bu durumun kisa slrede
dizelemeyecegine 1iliskin goérusimiz 1siginda, vergi
yukdamlulagunin herkese adaletli ve dengeli dagilimi
anlayisinin suya Vyazilan vyazidan ibaret kaldig:
dusuncesindeyiz.

[1] Vergi teorisi ile ilgili calismalara g6z attigimizda,
farkliliklar bulunsa da 1iki temel goOrus UuUzerinde
yogunlasildigini goruruz. Birinci gorus,
“rasyonalist/ferdiyetci devlet anlayisina” dayali fayda kurami
(ya da sOzlesme teorisi); ikincisi ise organik/kolektivist
devlet anlayisina dayali "o0deme gucu“ kuramidir. Anayasamizin
ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin incelenmesi sonucunda,



vergilendirme teorisinde gecerli iki temel yaklasim olan fayda
ve odeme gucu yaklasimlari arasinda odeme glucl kuraminin kabul
edildigini belirtebiliriz.

[2]
https://teknoloji.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/use
r_upload/VI/GBG/Tablo 1.x1ls.htm

[3]
https://teknoloji.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/use
r upload/VI/CVI/Tablo 80.x1ls.htm

141
https://muhasebat.hmb.gov.tr/genel-yonetim-butce-istatistikler
i

[5]
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-Dagilimi-Istatis
tikleri-2023-53840

[6] Katsayi sifira yaklastiginda gelir dagilimi bozuklugu
azalmakta, bire yaklastiginda ise artmaktadir.

[7] Konuya iliskin bazi kararlar; AYMK E: 2023/169, K:
2024/82; AYMK E: 2021/14, K: 2023/173; AYMK. E: 1976/3,
K.1976/23, K.T. 13/4/1976; AYMK E:1985/11, K:1986/29,
K.T.11/12/1986; AYMK. E: 1991/13, K:1992/10, K.T.19/2/1992.

[8] AYMK E: 2021/14 K: 2023/173
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