KACAKCILIK VE ISTIRAK
SUCLARINI YETKILI MAKAMLARA
BILDIRMEME SUCU

Vergi Usul Kanunu’'nun 367'nci maddesinde” Bazi Kacakc¢ilik
Suc¢larinin Cezalandirilmasinda Usul” basligi altinda yapilan;

“Yaptiklari inceleme sirasinda 359’uncu maddede yazili
suclarin islendigini tespit eden Vergi Mifettisleri ve Vergi
Mifettis Yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun mitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi
incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan 1ilgili
rapor degerlendirme komisyonunun mitalaasiyla vergi dairesi
baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesi mecburidir..”

seklindeki dizenleme geregi; vergi inceleme elemanlari
tarafindan yapilan incelemelerde, ayni Kanun’un 359'uncu
maddesinde hiukme baglanan kacakc¢ilik fiilleri ve bu fiillere
istirak fillerinin tepit edilmesi halinde, bu fiillerin rapor
degerlendirme komisyonlarinin mitalaasi alinarak Vergi
Mifettis ve Yardimcilari tarafindan dogrudan, diger vergi
inceleme elemanlari tarafindan da yine rapor degerlendirme
komisyonlarinin mutalaasi alinarak, defterdarlik tarafindan
yetkili Cumhuriyet Savciligi’na bildirilmesi zorunlu
tutulmustur.

Calismamizin konusu disinda kalsa da, vergi suclarinin yetkili
makamlara bildirilmesinde ongorulen “mutalaa sarti” ile
ilgili olarak degerlendirmemizi 6zet olarak belirtmeden
gecemiyoruz:

Duslincemize gore, Anayasamizin 138'inci maddesinde yer alan
“Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargili yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge goénderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
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hakmine aykirilik teskil eden vergi suclarinda “mitalaa
sarti”[1l], yargi organlari tarafindan “dava sarti” olarak
degerlendirilmektedir. Oysa, 646 sayili Kanun Hukminde
Kararname ile 2011 yilinda Hesap Uzmanlari Kurulu, Maliye
Teftis Kurulu ve Gelirler Kontrolorleri birimlerinin
kapatilmasindan ve 6009 sayili Kanun’la VUK’'un 367’'nci
maddesinin 1’'inci fikrasinda degisiklik yapilmadan o&nce;
hirriyeti baglayici cezayili gerektiren kacakcilik fiillerinin
Cumhuriyet Savciliklarina bildirilmesinde, incelemeyi yuruten
denetim elemanlarinin statllerine g6ére farklilik o6ngoruldagi
halde (maliye mufettisleri, hesap uzmanlari ve bunlarin
muavinleri ile gelirler kontrolorleri ve stajyer gelirler
kontrolérlerince dogrudan, diger inceleme elemanlari ise
amirlerinin mitalaasiyla); degisiklikten sonra, bitin inceleme
elemanlarinin su¢ duyurusu rapor degerlendirme komisyonlarinin
mitalaasina baglanmistar.

Calismamizda incelenecek esas konular ise, kacakc¢ilik filleri
ve bu fiillere istirak fiillerinin yetkili makamlara
bildirilmemesi halinde, su¢ teskil eden bir baska fiilin
ortaya c¢ikip cikmayacagi ve bu sekilde bir sug¢ fiilinin ortaya
¢ikmasi halinde, failin/faillerin kim(ler) olacagidir.

VUK’un 367'nci maddesinde kacakcilik suclarini tepit eden
vergi inceleme elemanlari icin 6zel bir suc¢ bildirimi usulu
hikme baglandigi halde, belirtilen suc¢larin bildirilmemesi
halinde hangi yaptirimlarin uygulanacagi belirtilmemistir.
Ancak, bu durumda, Turk Ceza Kanunu’'nun 279’uncu maddesi
hiukumleri devreye girecektir.

Kamu gorevlilerinin[2] godrevleriyle ilgili olarak haberdar
olduklari suclari bildirmemeleri TCK’nin 279’'uncu maddesinde
“Kamu Goérevlisinin Sucu Bildirmemesi” basligiyla ayri bir suc
olarak dizenlenmis olup, madde hikmi asagidaki gibidir:

“Madde 279- (1) Kamu adina sorusturma ve Kkovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini goéreviyle baglantili olarak
0grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal eden



veya bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alti aydan
1ki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun, adli kolluk gbrevini yapan kisi tarafindan
islenmesi halinde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari
oraninda artirilir.”

TCK'nin yukarida yer alan 279'uncu maddesi hukmunden
goriulecegi Uzere, vergi inceleme elemanlari da dahil olmak
uzere, butlin kamu gorevlilerinin yuruttukleri kamu goreviyle
ilgili olarak o6grendikleri suc¢ fiillerini yetkili makamlara
bildirmeleri zorunlu kilinmis; bu bildirimin kamu goérevlileri
tarafindan zamaninda[3] veya hi¢ yapilmamasi suc¢ sayilmistir.

Belirtilen sucun maddi unsuru, kamu gdrevlisi olan failin,
kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerektiren bir sucun
islendigini go6reviyle baglantili olarak o6grendikten sonra,
yetkili makamlara bildirimde bulunmayi ihmal etmesi ve bu
hususta gecikme goO0stermesi seklindeki secimlik ihmal
davranislarindan birini islemesi ile olusmaktadir. Kamu
gérevlisinin sucu ne sekilde 6grendigi 6nemli degildir. Onemli
olan, kamu gérevlisinin 6grendigi sucun, goéreviyle baglantili
(ilgili) bir suc olmasidir.[4]

Bu suc¢ ancak kasten islenebilir. Ihmal suretiye islenen bu
sucta kasittan anlasilmasi gereken, failin objektif unsurlari
bilerek, hareketsiz kalma, hicbir sey yapmama hususunda
gecikme gostermesidir. Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesinin
altinda yatan saik sucun olusumu bakimindan onem tasimaz,
Ancak, fail sucu bildirmemek icin rusvet almissa, bu durumda
hem rusvet alma hem de 279'uncu maddede tanimlanan suctan
cezalandirilair. Bu sucun taksirle 1islenmesi mumkun
degildir.[5]

Diger yandan, TCK’nin 66/1-e maddesi uyarinca, bu sucun dava
zamanasiml suresi sekiz yildir.

Yukarida yer verilen TCK’nin ve VUK’un ilgili maddeleri
dikkate alindiginda, vergi suclarini bildirmeme sucunun



falilleri, vergi inceleme elemanlari ya da bu konuda mutalaa
verme yetkisi olan rapor degerlendirme komisyonu dyeleri
olabilecektir. Soyle ki;

a) Vergi Inceleme Elemanlari: Yaptiklari vergi incelemeleri
sirasinda VUK’un 359’uncu maddesinde hikme baglanan kacakcilik
fiillerini ve bu fiillere istirak fiilerini tespit eden vergi
inceleme elemanlarinin, bu fiiller ic¢in Cumhuriyet
Savciliklarina 1iletilmek Uzere, vergi sucu raporu
duzenlemeleri ve bu raporlari mutalaa almak Uzere rapor
degerlendirme komisyonlarina tevdi etmeleri vyasal
zorunluluktur.

Bu cercevede, kacakc¢ilik ve istirak fiillerinin (sucun maddi
unsurunun) tespit edilmesi gerekli ve yeterli olup, sug
duyurusu icin baska bir tespit ve degerlendirmeye gerek
bulunmamaktadair.

VUK'un 367’'nci maddesinde, kacakc¢ilik suclarini (fiillerini)
tespit eden vergi inceleme elemanlarinin keyfiyeti yetkili
Cumhuriyet Savciligina bildirmesinin mecburi oldugu hukme
baglanmis; failin (veya faillerin) ve/veya suc¢ isleme saikinin
(sucun manevi unsurunun) bildirilecegi yoOnlinde bir diizenleme
yapilmamistir. VUK’un vergi incelemesiyle ilgili maddelerinde
de (md. 134-147), inceleme elemanlarinin kacakc¢ilik fillerinin
faillerini ve sucun islenme sebeplerini tespit etmeleri ve
bildirmeleri yoninde bir dizenleme mevcut degildir. Esasen sucg
failinin ve sucun hangi sebeplerle islendiginin ortaya
¢ikarilmasi, Cumhuriyet Savciliginin calisma alanina giren ve
ayri bir uzmanlik/yetki ve yontem gerektiren bir konudur.

Buna gore, VUK’'un 359'uncu maddesinde belirtilen suc¢ teskil
eden fiilleri (sucun maddi unsurunu) bildirme gOrevinin
367'nci maddeye gore vergi inceleme elemanlarina; “isin
gercegini” ve dolayisiyla faili ve sucun islenme iradesi ve
sebeplerini belirleme gorev ve yetkisinin de Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nun 160'1nc1i maddesine gore Cumhuriyet Savcilarina ait
oldugu ifade edilebilir. Ancak belirtilen hususlar, VUK'da



herhangi bir sekilde belirtilmedigi ic¢in, uygulamada sorunlara
yol agmakta; yetkili ve gorevli olmadiklari bu hususlarda,
vergi inceleme elemanlarindan kacakc¢ilik sucunun failini ve
su¢ iradesini de tespit etmeleri beklenmektedir.

Bu cercevde, her ne kadar 306 sira numarali VUK Genel
Tebligi’'ndel6] inceleme elemanlarinin olaylarz1
degerlendirmeleri ve suc¢ islemede “kasdin” bulunmadigini
belirlemeleri halinde U¢ kat yerine bir kat ceza kesilmesi ve
su¢ duyurusunda bulunulmamasi aciklanmissa da, bu aciklamanin
hicbir yasal dayanagi yoktur. Ustelik belirtilen Teblig
acilklamasi, inceleme elemanlarina yargi mercilerinin gorevini
yuklemesi dolayisiyla hukuka da aykiridir.[7]

Yapilan aciklamalardan gorilecegi uzere, yaptiklari vergi
incelemeleri sirasinda VUK’'un 359’uncu maddesinde hlukme
baglanan kacakc¢ilik fiillerini ve bu fiillere istirak
fiilerini tespit eden vergi inceleme elemanlarinin, baska bir
tespite veya degerlendirmeye gerek kalmaksizin vergi sucu
raporu dizenlemeleri ve bu raporlari mitalaa almak Uzere rapor
degerlendirme komisyonlarina tevdi etmeleri zorunludur.

Kacakcilik ve istirak fillerini tespit eden vergi inceleme
elemanlarinin, tespit ettikleri kacakcilik ve istirak filleri
icin vergi sucu raporu duzenlemedikleri durumda ise, TCK'’'nin
279'uncu maddesinde duzenlenen “Kamu Goérevlisinin Sucu
Bildirmemesi” sucu olusacaktir.

b)Rapor Degerlendirme Komisyonu Uyeleri: Vergi inceleme
elemanlari yaptiklari vergi incelemelerinde tespit ettikleri
kacakcilik ve istirak fiilleri ic¢in vergi sucgu raporu
dizenledikleri halde, herhangi bir oOonemli ve anlamli hukuki
gerekce belirtmeden, bu raporlar icin olumlu muatalaa
vermeyerek, belirtilen suclar icin yargi yolunu engelleyen
rapor degerlendirme komisyonu Uyeleri, TCK'nin 279'uncu
maddesinde duzenlenen “Kamu GoOrevlisinin Sucu Bildirmemesi”
sucunu islemis olacaklardir. Zira, VUK'un 140’'nci maddesinde
dizenlenen rapor degerlendirme komisyonlarinin dyelerinin



tamami kamu gorevlisidir.

Buna gore, kamu gorevlisi vergi inceleme elemanlari tarafindan
tespit edilen kacakc¢ilik ve istirak fiilleri ic¢in duzenlenen
ve rapor degerlendirme komisyonuna tevdi edilen vergi sucu
raporlarinda, TCK'nin 279’uncu maddesinde duzenlenen “Kamu
Gorevlisinin Suc¢u Bildirmemesi” sucunun falili, vergi inceleme
elemanlari degil, o6nemli ve anlamli hukuki gerekce gostermeden
belirtilen suc¢ raporlarina olumlu mitalaa vermeyen rapor
degerlendirme komisyonu Uuyeleri olacaktir.
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