“YAP ISLET"TEKI  YANLISI
YANLIS TARAFINDAN ANLATMANIN
YANLISI UZERINE

Bu konudan kismen de olsa daha onceden s6z etmis olabilirim.
Ancak, yukarida basliga aldigim olayi buglin bir kere daha
anlatma geregini duyuyorum.

Cunkld, vyapilan yanlisi “hissediyor” ama bakar ya da
elestirirken yanlis tarafindan yola c¢ikiyorsak, hakli
oldugumuz konuda saglikli bir sonuca varamayabiliriz.
Olayi adim adim ve daha somut anlatabilmek icin rakamlarla
orneklendireceginm.

%

Diyelim ki ornek olayimiz memleketin falan bolgesinde
yapilacak olan “Filankoy Hava Alani”. Tutun ki siz
iktidarsiniz ve bir nedenle bunu gerceklestirmeye karar
verdiniz.

1. Tartisilmas1i gereken ilk konu tabii ki devletin boyle bir
yatirima girismesinin gerekli olup olmadigidir.

Burada birkac¢ degisik goérus tartisilabilir.

-Bu bdlgede tasimacilik acisindan bir havaalanina ihtiyac
vardir ya da yoktur.

-Bdolgede tasimacilik acisindan ihtiyac¢ yoktur ama askeri ya da
diger stratejik nedenlerle yapilmalaidir.

-Cok ihtiyag¢ vardir ama bolgenin daha oOncelikli ihtiyacglari
vardir.

-Ihtiyac vardir ama ne yazik ki bunu yapacak para yoktur
-IThtiya¢ yoktur ama siyaset béyle bir gdsteris yapmak
istiyordur.

-Ihtiyac¢ yoktur ama bir yatirimci burayi kendi parasiyla yapip
isletmeye gonulludur.

-Ihtiyac vardir ya da yoktur ama burada yapilacak bir insaatla
birilerine rant yaratma firsati da yaratilacaktir.
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2.Yukaridaki durumlari tartisir, uygun olup olmadigina ve
dolayisiyla yapilmasina karar da verebilirsiniz.

Bu karari verdiginiz zaman ortaya su yeni secenekler cikar:
-Devlet olarak kararliysaniz ve paranliz varsa verir parayl
ihale eder yaptirirsiniz.

-Kararlisiniz ama paraniz yoksa bunun ic¢in kredi kullanir,
bor¢lanir yaptirirsiniz.

-Kendi parasiyla yapip isletmek isteyen yatirimci varsa ona
“buyur yap kazanci sana ait” dersiniz.

-Boyle bir istekli c¢ikmiyor ama hem devlette para yok hem
yapmaya istekli yok hem yapilmasini cok gerekli goruyor ve cok
istiyorsaniz ortaya bir “karma” formul atarsiniz:

“Hazine garantili Yap-Islet modeli”.

3.Turkiye, parasi kit ama yatirima “ilgi ve sevgisi” c¢ok buyuk
bir memleket olarak yukaridaki modelle ise kalktiginda, isin
i¢cinde tamamen iyi niyet oldugu zaman su hesap yapilacaktir.
-Havaalani yapilmali ama ne devlette ne de yap-islet ile
yatirima girecek firmada boyle bir para ya da kredi kullanma
imkani yoktur.

-Boyle bir durumda ortaya c¢ikan maliyetin, aralarinda bu
havaalanindan kismen de olsa yararlanacak olan halkin da
bulundugu birkac tarafa boélusturilmesi gerekir.

-Bu model, tartismasiz; vyapilmasi “gerekli”, hesaplari
“samimi” bir yatirimda gayet basarili bir finansman
yontemidir.

Kotiuye kullanilmasi ya da yapilan bir beceriksizlik asla
modelin sucu olamaz.

-Karar verip projesini hazirlarken, devlet olarak; eldeki
imkanlari kullanip araziyi tahsis edecek, Havaalanina ulasacak
yollari, elektrik-su gibi altyapi yatiraimlarini vyapacak,
gerektiginde kullanilacak kredilere garantiler, ithal edilecek
malzemeye gumruk kolayliklari, isletme safhasinda vergi
bagisikliklari getireceksinizdir.

-Simdi burada Uzerinde durulmasi gereken en kritik ama



belirleyici olan; bu isin “yapim maliyeti”dir.

Bu konu; ciddi istatistiklere, ciddi tahminlere, ciddi bir
ihtisasa ihtiyac¢ gosteren bir istir. Hatta alana kac¢ ucak
inecegi, diukkanlarin kaca kiralanacagi, alan hizmetlerinin ne
olacagl isletme siresi bile birincisi belli olduktan sonra
uzerine dusunulecek olan ikincil konulardandir. Modelin
sonucunu belirleyecek olan ve elestirilirken genelde g6z ardi
edilen iste bu “yapim maliyeti” konusudur.

-0Ornegin “Bu is su kadar milyar dolara c¢ikar” deyip abartilmis
ya da buyuk bir yanilgiyla belirlenmis “maliyet bedeli” bu
iste kaybi ya da suistimali belirleyen temel 6lcidir. Inis
kalkis sayilari, kac¢ misterinin uctugu gibi konular isin
ikincil detaylaridair.

-Yine 6rnegin 10 milyar dolara cikar diye belirlenen maliyet
eger aslinda 7 milyar dolarsa, bundan sonraki hesap sasmalari
iste bu 3 milyar dolar fazla yuzunden ortaya c¢ikacaktir. Cunku
bundan sonraki hazine garantileri, isletme sureleri, ucus-
kalkis sayilari hep bu 10 milyar kabul edilen *“abartilmis
maliyeti” karsilamak icin yapilmaktadair.

-Simdi iki durumda da modelimize calisalim:

Burada c¢iplak maliyet 10 milyar denmis, yatirimciya %20’'1lik
makul kar payi taninmis, o6rnegin 10 yillik isletme donemi
faizi ile birlikte kendisine bir sekilde 14 milyar lira
6denmesi ya da Odetilmesi uygunsa, bu modelde Yap-Islet’te
devlet icin s6z konusu olan para, ucaklar az da inse, cok da
inse hatta hig¢ inmese bile yine 14 milyar dolardir. Cunku
yatirimcinin hakli beklentisi de yatirimin maliyet bedeli de
budur.

-Daha sonraki hesaplar iste bu ornekteki 14 milyar dolarin
belirlenmesi uUzerinden turetilir.

Denir ki, “bak arkadas, sen sonucta 10 yilin sonunda hakkin
olan 14 milyar dolari cebine koyacaksin” tamam.

Ancak, bu paranin bir kismini isletmeci olarak yolcudan,
kalanini devletten alacaksin.



Sen once buraya 1inen kalkan ucaklardan belli bir para
kazanacaksin, bu tabii ki yetmeyecek. Iste o 14’0 tamamen
alabilmen icin kalanini da benden “hazine garantisi” adi
altinda alacaksin. Eger buraya -olmaz ya- beklenenin Uzerinde
bir is cikar, 14’'ten fazla hasilat elde edersen aradaki
sozlesmeye gore ya tamami senin olur vergisiz mergisiz hepsini
kazanirsin, ya da hakkindir ama vergisini verir sahip olursun.
-Bu odrnekten anlasilacagi lzere: Yap-Islet modelinde eger
varsa “hazine zarari”, alana inen-kalkan ucak sayisindaki
abartma ya da yanlistan degil, bu isin maliyet hesaplarinin
yanlis ya da abartilmis olmasindan kaynaklanir.

Yine bu islerde, devlet “buraya bir havaalani yapilmasi
gereklidir” demis, siyasetciler halka sirin gorunmek icin
“yilda 10 bin ucak inecek” demis ama 400 ucak bile inmemisse,
burada tartisilacak zarar asla aradaki 9600 ucak icin garanti
edilip o6denen para degil, sonuc¢ta o alan isinden yatirimcinin
alacagi toplam hasilattir.

Anlasilacagi lzere bu modelde yapilan sey; o yatirim zorunlu
ama elde para yoksa, yatirimci-isletmecinin bekledigi paranin
onceden belli olmayan bir kisminin musteriden, Uustunln
devletten odenmesidir.

-Burada su da dusudnlilmelidir: EQger bir havaalani 7 milyar
dolara yapilabilecek iken bu maliyet bilerek-bilmeyerek 10
milyara c¢ikar denmis ama bu arada isler isler umulandan 1iyi
gitmis ve o alana 10 bin ucak inecek iken 12 bin ucak inmis,
isletmeci garanti edilen 14 milyar yerine 20 milyar dolar
kazanmissa burada yine de ciddi bir yanilgi-suistimal
yapilmadi m1i diyecegiz? Tabii ki yapilmistir diyecegiz. Cunki
bu kadar karli bir is devlete kalacak iken birine “hediye”
edilmistir.

-S0zU cok uzatip okuru rakamlara bogarak isin daha da detayina
girmeyelim:

Sonu¢ olarak, Yap-Islet modelinde inen-kalkan ucak sayisi
degil, o vyatirimin yatirimciya toplam maliyetinin
sorgulanmasi, kendisine saglanan toplam garantinin gercek



maliyet ve makul kar miktariyla ne kadar bagdastig:
tartisilmaladir.

Yine soyleyelim; yatirim zorunlu, hesaplar samimi ise bir
havaalanina hic¢ ucak inmese de bu modelde tartisilacak bir
konu olamaz.

Bu islerde samimi hatalar ya da beklenmedik nedenler bir yana,
eger bir kotuye kullanma aranacaksa ilk bakilacak sey, bu
yatirimin maliyet hesaplarinin abartilmis olup olmadigadir.

Buradaki dogru rakami bulur, bilir ve esas alirsaniz gerisi
sadece bir dort islem, yani toplama-c¢ikarma, carpma boOlme
islemidir.

Cunku bu modelin “fitratinda” diyelim, her zaman bir hazine
garantisi vardir ve her zaman inip kalkmayan ucaklar ic¢in bir
garanti bedeli odenecektir.

Siz yanlislikla modeli kotulerseniz, bu her zaman
kullanilabilir ve muhtemelen kullanilacak ve yine de Hazineden
uste para odetecek bir finansman modelini kotulemis, saibe
altina almis, Ustelik -Nasrettin Hoca misali” kaybolan igneyi
kayboldugu odada degil aydinlik olan diger odada aramis ve
tabii ki bulamamis olursunuz.

Haydi konuyu son ama daha da basit bir ornekle kapatalaim,
hafizalara daha kolay yerlessin:

Diyelim ki sehirde bos bir arsaniz var, Uzerine bir dukkan
yapilsa iyl para getirecek ama sizde de hig¢ para yok ve
kendiniz yapamiyorsunuz.

Gidiyorsunuz bir muteahhide, “Buraya soyle bir dukkan yap,
yalniz bende para yok. Kirasini su kadar yil sen al, boylece
kendi parani c¢ikar” diyorsunuz.

Miteahhit hakli olarak “Iyi ama ya bu dikkan kiralari disik
kalir beni zarara sokarsa, ben bu riske neden gireyim”
dediginde sunu demez misiniz:

“Yap kardesim, islet kardesim. Bu isten kac¢ para bekliyorsun?
10 Y1l islet, yine de cikaramazsan ustinud ben verecek degil
miyim”

Olay aynen bu ve zaten yasadigimiz hayatin icinde de var.



Oyle ya, dikkanlar o sirada beklenen kirayi getirmese,
muteahhit buna guvenip ise girmis olsa, arsa sahibi olarak
sizin O0deyeceginiz “garanti” bedeli gercek bir zarar midir
yoksa ertelenmis olarak odenen insaat maliyeti mi?

Siz siz olun, insaat maliyetini dogru hesaplayin, artik
kiralar ne kadarini kurtarirsa..

Yineliyorum; Maliyeti birakip “Su kadar ucak inecekti ama bak
bu kadar indi” lafina hi¢ takilmayain.

Ama dikkat edin; bizim medya ve kimi politikacilar sabahtan
aksama kadar sadece “su kadar ucak inecek diye garanti verildi
ama cok az indi deyip “inen ucak sayisina takilir da, aslinda
“bu proje maliyeti kac¢ ucak garantisi ile karsilanirken kacg
verildi” diye bakmaz konuya.

Aman dikkat: Verilen garanti burayi yaptirmak icin “gereken
parayi” m1i karsiliyor” yoksa isin ic¢inde “abarti” var mi?
Ornegin proje; “yapana birakilan hasilat ya da garanti
dolayisiyla” toplamda 100.000 inis-kalkis ile dengeleniyor ama
kendisine 150.000 garantisi verilmisse buradaki usulsuzluk
sayinin sirasinda 10.000’'lerde falan kalmis olmasi degil,
garantinin 50.000 fazla tesbit(!) edilmis olmasidir.



